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V. 1 «F. 

ll£lo(jf b TavTaAetos eig Iltaav fioXatv 
üoatatv iTti:oi<; Oivofidou yafiet xopTjv, 
l£ rj$ 'Arpebs eßXaffTev 'Arpiws de 7ca?s 
MeveXaog 'Ayaßifivtov ts* touS' etpvv lyw x. t. A. 

Schäfer war der erste, der die Vulgata roül? in too <J' ver- 
wandelte, weil er das Asyndeton für unpassend hielt und die Genea- 
logie durch Ss fortgeführt wissen wollte. Vergleicht man aber 
ähnliche Stellen in den Prologen des Euripides, so sieht man sich 
mindestens nicht gezwungen , ihm beizustimmen. So heisst es Iph. 
Aul. 49 ff. 

iyivovTO Aijda OeaTtddt Tpet$ 7tap&£vot f 
$oißr} KAuTatfivrjaTpa t% ifiy Sovdopos, 
'EX£V7] T£' TaüTTJS öt Tflt izpGiT* thXßtfffiivot 
flV7]0T7Jpe<Z 9JA&OV X. T. A. 

Vgl. Or. 11 oöroc fozeuee IHlona. Auch in Herc. für. 7 f. 
ev&ev i£e<pu Kpiwv Mevotxiaxz nais wird evftev demonstrativ aufzu- 
fassen sein. — Es können solche Aufzählungen des Stammbaums 
entweder vermittelst des anreihenden di oder des enger anknüpfen- 
den Relativs fortgeführt werden. Weil aber die wiederholte aus- 
schliessliche Anwendung des einen oder andern eine unerträgliche 
Monotonie bewirken würde, wechselt Eurip. zwischen 3s und dem 
Relativum ab und um in diese Aufzählung noch mehr Mannigfaltigkeit 
zu bringen, bedient er sich dann und wann auch des Asyndeton, und 
dies besonders dann, wenn von mehreren genannten Personen es 
doch eigentlich nur die letzte ist, auf deren Erwähnung es ankommt, 
wenn nach Aufzählung der Ahnen die Person erwähnt wird, die im 
Drama selbst handelnd auftritt. An unserer Stelle ist nun die 

(Rvicala.) 1 
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Erwähnung des Urgrossvaters, Grossvaters und Vaters nur eine vor- 
bereitende Einleitung und darum das Asyndeton ganz angemessen. — 
Auch in der der unsern ganz analogen Stelle El. 19 ff., wo die Codd. 
ij d 3 iv dofLOtt; epetvev ' Hkixzpa izazpos* zcloztjv . . /xuTjorijpec tjzoov 
bieten, ist nicht mit Seidler zu ändern $ 8 y . . . nazpös , zolüztjv 
x. z. A. Denn da der Landmann auf Elektra, eine Hauptperson des 
Stückes, zu sprechen kommt, so passt hier das Asyndeton vortrefflich, 
weil durch dasselbe das Vorangehende als Einleitung von dem Folgen- 
den, als der Hauptsache, scharf geschieden wird. Überdies wird 
durch Seidler's Änderung die Kraft des Gegensatzes die in zb\> ph . . 
ixxXinzet 'Opiorqv (V. 16, 17) und ij 8* iv dopoc? epetvev 'HXix- 
zpa ganz verwischt. Denn es erscheint dann $ tf iv dopots ipewev 
'H. Tz. als ein beiläufig erwähnter Nebenumstand und den Worten zbv 
pkv . . ixxXinzet . . 'Opiarqv würde als zweites Glied entsprechen 
zoluztjv pvqoTrjpes fjzoov, was unpassend wäre. Nach der hdschr. 
Lesart aber haben wir einen strengen Gegensatz : »Von den Kindern, 
die Ag. zurückliess, nämlich Orestes und Elektra, gab der alte Er- 
zieher den Orestes dem Strophios zur Pflege ineinfremdesLand, 
die Elektra blieb im Vaterhause." Vgl. noch die Bemerkung 
zu V. SO. 

V. 10 ff. 

ivTau&a yäp drj yiXiwv vacuv aröXov 

c EAÄ7)vix(oy ffuv^yaY* 'Ayafiifivwv ävaS 

töv xaXXmxov ari^avov *IMou &&kwv 

Xaßetv t' 'Axatou? tou$ #' ußpta&evTas ydfious 

'EAevyc fieTetöetv MeveAea) %dptv ipipwv, 

jEAevjycB, eXivyi C. — Mit Recht schreibt Hermann jEÄiv^c 
und erinnert gegen *EXivfl (welches Matthiä als Dativ der interes- 
sirten Person auffasst), dass das pezeX&etv rohe bßptoMvzat; ya- 
jioix; der Helena, die freiwillig mit dem Paris geflohen sei, nicht 
angenehm war. Es wäre auch in der That sonderbar, wenn es 
hiesse: „im Interesse der Helena sollte Rache genommen werden für 
die Verletzung der ydpot", sonderbar wegen des unmittelbar voran- 
gehenden bßpta&ivzas yapouzt die ebenso von Helena wie von Paris 
verletzt worden waren. Ferner muss man bedenken, dass Iph., die 
von Erbitterung und Verachtung gegen die Helena erfüllt ist (vgl. 
346 ff. S13), schwerlich so etwas über die Lippen gebracht hätte, 
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da ja auf diese Weise Helena ziemlich schuldlos erscheinen würde, 
wenn ihr wirklich mit der Unternehmung des Zuges etwas Liebes 
erwiesen worden wäre. — Der Infinitiv /tezeküecv kann auf doppelte 
Weise gefasst werden, je nachdem man nämlich als logisches Sub- 
ject dazu 'A/atouc oder Agam. nimmt. Für die letztere Auffassung 
spricht der dadurch entstehende Gegensatz: Agam. versammelte 
die Seemacht einerseits, damit das Heer durch Erobe- 
rung Trojans sich Ruhm erwürbe, andererseits um aus 
Gefälligkeit gegen Menelaos, aus specieller Rücksicht 
für seinen Bruder Rache an Paris zu nehmen. Das erste 
ist ein öffentlicher, das zweite ein Privatzweck. Gegensatz von 
ozi<pavov Aaßecv bilden die Worte yd/ioos ptezekfrew , Gegensatz 
von 'A/atouz die Worte MevdÄeq* %dpw (pipwv^ so dass eigentlich 
folgende Beziehung in den Worten liegt: ftilwv y A/acob<; zdv oz£- 
(pavov hocßetv ('A/atotc %dpcv <p£po)v) rous # y bßpioMvTa<; ydp.o\}<: 
/xezekitetv, Mevike<p ydpw <pipwv. Nach dieser Auffassung steht 
der Lesart r EX£v7] noch ein neues Bedenken entgegen. Es würde 
nämlich dann gesagt sein, dass das pezek&ew fäpoix; von Seiten des 
Agam. im Interesse sowohl der Helena als des Menelaos stattfand, 
was in Ermangelung einer Verbindungspartikel unbeholfen ausge- 
drückt wäre. Man würde doch erwarten etwa 'Ekivjj Mevileqi ze 
/dpcv (pipwv, oder etwas Ähnliches. 

Eben so unzulässig ist auch Markland's Vermuthung 'Ekivqv, 
wenn man auch diese Construction durch solche Stellen wie Or. 423 
<&C za/b pezyjX&ov a* ae/ia firjzipos ^sal rechtfertigen kann. Denn 
Menelaos wollte nur wieder in den Besitz der Helena gelangen und 
dachte nicht an eine Bestrafung derselben. Um so weniger kann so 
etwas von Agamemnon a sgesagt werden. — In pezehöelv liegt 
übrigens neben dem Begriff der Rache zugleich auch der Begriff 
„kommen, um eine entrissene Sache wieder zu erlangen" ; und dieser 
ist der ursprifngliche. Auch hier ist dieser in den Worten mit ent- 
halten. Agam. will die ydpoix: ^EXivrjs dem Paris entreissen und 
selbe dem Menelaos zurückstellen, was freilich auch zugleich ein 
Act der Rache an Paris ist. 

V. 18. — Die handschriftliche Überlieferung decvrjc z y d.izloLa<; 
7tveofidza>v z* od zoy/dvwv lässt sich, wie von den Herausgebern allge- 
mein anerkannt worden ist, auf keine Weise vertheidigen. Es scheint 
am räthlichsten, mit Seidler beidemal das r' in d y zu ändern. Ferner 
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ist es das Beste, detvrjf; dxXotac als temporellen Genitiv aufzufassen. 
Denn~wenn man diesen Genitiv von einem aus dem ob zoyydvwv zu 
ergänzenden Toyydvwv abhängen lässt, so hat man an dscvfjz dnXoia<; 
Tuyydvw und TTveofidzcDV od Toy/dvwv eine ziemlich lästige Tauto- 
logie. Diese ist nicht vorhanden, wenn man dewrjs dnXolat; in 
temporeller Bedeutung auf das Eintreten der ungünstigen Zeit 
bezieht, nveöfiärw ob zoyydvwv aber auf das Andauern der un- 
günstigen, auf das fortwährende Ausbleiben der günstigen Winde: 
als eine (LitXoia eintrat und sich dann noch immer kein 
günstiger Wind zeigen wollte. Agam. schritt nicht gleich, 
als die dstvr] anXoia eintrat, zum Opfer, sondern erst als sich zeigte, 
dass dieselbe keine vorübergehende, sondern eine anhaltende sei. — 
IIvsufidTwv ist hier nicht überhaupt von Winden, sondern von gün- 
stigen Winden zu verstehen. Wenigstens treffen wir die Vorstellung, 
dass die Flotte in Aulis durch widrige Winde und nicht durch 
Windstille aufgehalten wurde, ausdrücklich ausgesprochen Iph. Aul. 
1323 ff. fiyjd' (w<peXev) dvraiav Eupiitip nveijoai 7to/jL7räv Zeus, 
und ebenso bestimmt Aesch. Ag. 175 ff. nvoal 3' ditb Urpopovo^ 
fioXooocu xaxoa/oXoc , vrjoztdes , d6aop[xot y ßporcov äXac 9 vecov ze 
xat neiapazcüv d<pecde?c 9 TzoMp/iTjXT] ypovov rtftetoai rplßq> xari£at- 
vov ävftoc "Apyooc Desshalb ist das von Hermann vorgeschlagene 
dnvoia^ unzulässig. 

V. 38 ff. 

üsiov yäp ovtos tou vößou xal izph TzoXti, 
oc äv xaTek&iQ rfjvde yijv EXXr^v ävrjp, 
xaTdp%ofiai jl£v, a<pdyia d y äAÄourtv piAet x. t. X, 

Der Cod. B hat statt #6w ydp, das sich in den anderen Hand- 
schriften findet, die merkwürdige Lesart $u 9 wobei das v von der 
ersten Hand in sc verwandelt ist. Darnach nahm Kirchhoff &eioo ydp 
in den Text auf. Aber dies kann Iph., die entschieden die göttliche 
Einsetzung dieser Opfer leugnet, durchaus nicht sagen und hier um 
so weniger, nachdem sie so eben an dem ganzen Cultus nur den 
Namen für schön erklärt hatte. Auch &6a) ist schwerlich die rich- 
tige Lesart; denn warum hätte diese so verständliche Ausdrucks- 
weise von den Abschreibern zu üetoo verwandelt werden sollen? 
Ich vermuthe, dass Eur. üiietv geschrieben habe, so dass der Sinn 
wäre: Da auch schon früher in der Stadt das Gesetz be- 
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stand, jeglichen Hellenen zu opfern, der in dies Land 
kommt, sobinich esjetzt, die die Hellenen zum Opfer 
weiht u. s. w. — Wie aus &ueiv die Lesart &u<o wurde, ist leicht 
ersichtlich. Der Abschreiber sah nicht , dass erst xardp/ofiat das 
Verb um finitum sei, und weil er nun ein solches vermisste, so 
schien ihm nichts natürlicher, als den Infinitiv in den Indicativ zu 
verwandeln. 

V. SO ff. 

ßövo$ d' £tei<p&7) azüXos, &s edo££ fiot, 
döfiwv narpiptov, ix d* imxpdvtov xöfias 
£av&äs xa&etvcu, <p&&ytia d' dv#pa>7:ou Xaßetv. 

^EXijip&rj otuXos B, iXeif&T] C. Porson conjicirte /iuvos A$- 
Xeiy&at ötSAoc eh eSo£i uot, wogegen Matthiä geltend zu machen 
sucht, dass die Auslassung der Copula hier kaum erträglich sei. 
Aber dies ist gewiss kein stichhältiger Gegengrund; denn gerade 
so heisst es bei Aesch. Pers. 183 ff. (ebenfalls bei der Erzählung 
eines Traumes): idogdnyv pot Suo fuvatx' edetpLove . . efc ö<ptv 
fjtoÄecv . . . . toüto) ot&ow rw\ <&c £yo> 'doxoov öpäv, Teu/ecv iv 
äXXiqXaiot. Ja man kann geradezu behaupten, dass das Asyndeton 
an unserer Stelle nicht nur nicht anstössig, sondern im Gegentheil 
sehr bezeichnend sei. Wir können nämlich bei der ganzen Traum- 
erzählung zwei Theile unterscheiden, von denen der erste V. 44 — 49, 
der zweite SO — 55 umfasst. Auch schon äusserlich lassen sich die- 
selben wegen der Wiederholung des edog £ [xot leicht unterscheiden. 
Der erste Theil nun ist gleichsam eine Vorbereitung auf den zweiten, 
und dieser letztere ist es, der den eigentlichen Kern des Traumes 
bildet, auf welchen Iph. bei der Deutung einzig und allein Rücksicht 
nimmt. Es ist aber doch wohl sehr angemessen, dass dieser Haupt- 
theil durch das Asyndeton so nachdrücklich hervorgehoben und als 
bedeutungsvoll hingestellt werde. Gerade so ist es in der äschy- 
leischen Stelle. Auch hier werden die Zuhörer auf den eigentlichen 
Kern des Traumes erst vorbereitet und diese Vorbereitung wird 
durch lauter unter einander verbundene Glieder fortgeführt. Mit 
den Worten toütcd ardatv ztv 3 hebt nun aber der wichtigere Theil 
der Erzählung an, dessen Glieder ebenfalls wieder durch ein mehr- 
mal wiederholtes 8£ und xai verbunden sind. Eine sehr passende 
Analogie bietet auch die oben besprochene Stelle (zu V. 4). — 
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Porson's Conjectur *) empfiehlt sich auch durch die unbedeutende 
Veränderung der Buchstaben. Es ist mir wahrscheinlich, dass 
d'iAelf&Y] nicht als Schreibfehler, sondern als geflissentliche Änderung 
des ursprünglichen XeXei<p$cu anzusehen ist. Diese Vermuthung 
wird dadurch bestätigt, dass auch im V. 82 die Handschriften 
xadec/zac (statt des von Brodäus hergestellten xa&ecvat) und V. 54 
5dpacvov haben, wo jedenfalls bdpalveiv geschrieben werden muss. 
Der Fälscher war offenbar bemüht, die Construction verständlicher 
zu machen und dabei doch das Metrum nicht zu stören. Dies ging 
bei XeXet<p$ai ganz gut an ; eben so leicht schien ihm die Änderung 
von bdpahew zu uSpatvov; aber dabei übersah er (oder wusste er 
nicht), dass wegen des Augments die erste Sylbe lang sei. 

Matthiä vertheidigt die Vulgata 3* ikeiy>{h] , indem er auf Er- 
furdt zu Soph. Ant. 736, Heindorf zu Plat. Soph. p. 436, Blomfield 
zu Aesch. Pers. 194 verweist. In seiner Grammatik (§. 838, 2) 
führt er überdies Herod. IV, 8, 98, VII, 229; Soph. Trach. 1238; 
Xen. An. VI, 4, 18 an. Aber alle diese Stellen sind von der Vulgata 
unserer Stelle verschieden und bieten eben so viele Belege für die 
Lesart p.6vos XeXetfftat azdXo<:^ <frc sdo£i fioi. Wir heben beispiels- 
weise Herod. IV, 8 hervor. Von der deutschen Ausdrucksweise 
ausgehend würden wir erwarten : &<; 8k 2x6&at "kiyouai, vewzazdv 
iazcv &7zavz<DV i&viwv zb adzwv £&voc 9 weil wir im Deutschen 
eine Parenthese anwenden. Im Griechischen schwankt aber das <&c 
Xiyouat zwischen der Natur einer Parenthese und der eines regie- 
renden Hauptsatzes; wir haben da eine Verwickelung zweier Con- 
structionen, die vollständig etwa so aufzulösen wäre: w<: Sk 2x6&ou 
Xiyovot (Xiyooat di, vewzazov an. i. efoat zb oyizepov) vedzazöv 
iazt änävzmv iftviwv zb abzwv e&voz. — Die Vulgata ist aber dess- 
halb so hart, weil die Worte <&c £So£d fioe zunächst als reine Paren- 
these in den Hauptsatz fiovos d y iksty&y — nazpcpwv ohne Einfluss 
auf die Construction eingeschoben sein, aber gleich darauf als regie- 
render Satz von xa&etvat u. s. w. angesehen werden sollen. Es ist 
schon fiövoc Xekeif&ai azo\o<; 9 <b? iSo£i fiot für eine Mischung 
zweier Constructionen zu halten; die handschriftliche Lesart aber 
würde gleichsam eine potenzirte Mischung sein. 

*) Das <&> ist aber durchaus nicht in sk zu verwandeln ; es findet sich zuweilen das 
einfache novo? in der Bedeutung von sfc povo?, z. B. II. w, 453; i, 482. Und so 
ist auch an unserer Stelle pövos <ttö\os = el? otöXoz fidvo?. 
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V. 62 ff. 

vüv ouv ddeXyu) ßouXofiat douvat %oäs 
napouff* d7cövTt. 

So conjicirte Canter statt des handschr. Trapooaa ttcivti; es 
gibt aber diese Conjectur keinen befriedigenden Sinn, wenn man 
napetvat und änetvat in der gewöhnlichen Bedeutung nimmt. Nun 
könnte man wohl dneivat für „todt sein** nehmen, wie Hec. 311 f. 
ooxouv rod* aia/pdv, et ßXiizovn pkv (piX(p ^pwpea&\ inet d y 
äneoTt, py] xpcüfieaft* eu. Liesse sich im Gegensatze dazu na- 
peevae in der Bedeutung „leben" nachweisen, dann hätte die Stelle 
allerdings einen befriedigenden Sinn; aber für napetvai lässt sich 
eben jene Bedeutung nicht annehmen. — Ich glaube, dass mit einer 
ganz unbedeutenden Änderung zu lesen sei Ttopova* dnovzt. Dass 
auf diese Weise der Begriff des Gebens doppelt ausgedrückt ist 
(durch doovae und nopovoa), darf nicht auffallen. Mit Recht würde 
dieser Begriff hervorgehoben, weil es ja etwas Ungewöhnliches ist, 
einem so weit entfernten Todten Grabesspenden darzubringen ; man 
pflegte ja diese auf das Grab selbst auszugiesseu. 

V. 67 ff. 

OP. Opa, <püXd<T(TOö ll"fj Tl$ &V GTtßü) ßpOTÜJV. 

I1Y. öpü, (rxoTroöfiat d' flfifia TravTa^oö atpiipwv. 
OP, UuXadrj, doxet aot fieXaßpa tolut' elvat tfeac, 
ev#' 'Apyo&ev vaöv izovTtav ^eaTeiXafiev] 

Wegen der Vers 69, 70 vorkommenden Störung der Sticho- 
mythie sind die verschiedensten Änderungen versucht worden. Her- 
mann wollte zuerst (in der Recension von Seidlers Ausgabe) den 
V. 71 vor V. 70 gestellt, den V. 70 dem Orestes, V. 72 dem Pylades 
u. s. w. gegeben wissen, so dass Orestes schliesslich seine längere 
Rede mit den Worten & 0ocße begänne, während der vorangehende 
Vers dem Pylades zufiele. In seiner Ausgabe aber vertheilte er die 
Verse so: 

OP. Opa, <poXd<T(TOO flT) TIS SV OTlß(ü ßportuv. 

ÜT. Spat, ffxonoufxai d' 8p.fxa navTa%oö GTpe<patv. 
OP. IloXddrj, doxet aot fieXaüpa tolut' elvat &eä$, 

|y#* 'Apyö&ev vaöv novrtav eaTetXafiev; 
BT. %iioty\ 'OpeaTa* ff oi de aovdoxetv %pedtv. 

dXX* eyxvxXouvT dy>&aXfxöv eu axoizeTv %pe(bv. 
OP, xal ßtüfiög x, t. X. 
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Abgesehen von der Kühnheit dieser Versetzung steht dieser 
Änderung ein grosses Bedenken entgegen. Die Worte ä\X y ifxü- 
TCkoüvr* df&al/iov et) oxonetv /pecov können bei ungezwungener 
Deutung nur als eine Mahnung, Acht zu geben, ob sich nicht eine 
Gefahr nahe, angesehen werden. Dann passen die Worte aber nicht 
für Pylades, weil dieser so die Rolle des Orestes übernehmen und 
dieselbe Aufforderung, die Orestes mit den Worten dpa, ipuMaaoo 
an ihn richtet, jetzt an Orestes ergehen lassen möchte. Orestes ist 
aber hier überall der Fragende, der Mahnende , Pylades der Antwor- 
tende , der der Mahnung Nachkommende. — Hermann fasst darum 
auch jene Worte anders; er übersetzt ^sed vestigandum est accurate* 
und fügt zur Erklärung hinzu: „Scilicet quin templum sitillud quod 
quaerant, ne Orestem quidem dubitare posse ait: sed ob id ipsum, 
quia sit illud templum, spectanda circum esse omnia, quo et inve- 
niant simulacrum deae et eo, si possint, potiti aufugiant". Aber 
dies gehört noch nicht hieher und Hermann anticipirt damit etwas, 
was Orestes erst V. 98 ff. ausspricht, nachdem er den Zweck seiner 
Ankunft aus einander gesetzt hat. Konnten die Zuhörer diese Ab- 
sicht bei den Fremdlingen schon bei den Worten dXV iyxoxXoüvT y 
voraussetzen? Gewiss nicht; denn sie wurden erst durch die Er- 
zählung des Orestes (77 ff.) von ihrem Vorhaben unterrichtet. Wenn 
nun aber die Zuhörer jene Worte nicht so fassen konnten, so dürfen 
auch wir nicht diesen Sinn in die Stelle hineintragen. 

Hand wollte die äussere Symmetrie auf eine andere Weise her- 
stellen. Er lässt nämlich den Orestes die beiden Verse 74, 78 
sprechen (welche dann den Versen 69. 70 entsprechen), worauf 
Pylades antwortet: dXV iyxoxÄoövT' dipftaX/iöv eb axoneiv ypewv. 
Wir werden, wie gleich gezeigt werden wird, auch dieser Änderung 
entrathen können. — Andere wollten die Störung der Stichomythie 
dadurch beheben, dass sie V. 70 für unecht erklärten; so Badham 
und nach dessen Vorgange Nauck. 

Aber bei genauerer Betrachtung ergibt sich, dass in der hand- 
schriftlichen Überlieferung die Stichomythie nur äusserlich gestört 
erscheine. — Die Verse 67 und 68 werden nämlich von Orestes 
und Pylades gesprochen, während sie aus dem Hintergrunde hervor- 
kommen und auf die Bühne vor den Tempel zu gehen im Begriffe 
sind. Ehe sie weiter hervortreten, müssen sie sich überzeugen, ob 
Niemand vor dem Tempel oder in der Nähe desselben stehe. Darum 
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ermahnt Or. seinen Freund 8pa, <pi)\ääooo x. z. I. Pylades erwie- 
dert, er thue dies. Da sich nun Niemand blicken lässt, so treten sie 
vor den Tempel und hier beginnt das weitere Zwiegespräch, beginnt 
die eigentliche Stichomythie. Nach den Versen 67, 68 erfolgt eine 
Pause, während welcher Or. und Pyl. auf die Bühne behutsam hervor- 
treten; und man kann also von einer Störung der Stichomythie hier 
nicht sprechen, da dieselbe erst mit Vers 69 eingeleitet wird. 

Der Vers 70 ist durch das so eben Gesagte gerechtfertigt; er 
ist aber ferner auch, wir wollen nicht sagen nothwendig, aber doch 
sehr passend angebracht. Es musste dem Dichter daran liegen, den 
Zuschauern, bevor sie durch die Rede des Orestes vollständig über 
den Zweck der Ankunft unterrichtet wurden, doch vorläufig einige 
Aufklärung über die beiden Fremdlinge zu geben. Dies geschieht 
zunächst, indem sie die Namen beider aus ihrem Zwiegespräche 
erfahren. Würde nun der Vers 70 fehlen, dann hätte es doch den 
Zuschauern seltsam erscheinen müssen, dass die beiden Fremdlinge, 
die doch von den grausamen, in diesem Tempel stattfindenden 
Menschenopfern so genau wussten und deren Betragen alle Spuren 
der Ängstlichkeit zeigte, nicht eiligst aus diesem Lande flohen, 
sondern die Umgebung des Tempels so genau untersuchten. Darum 
erfahren die Zuschauer sogleich im V. 70, dass Orestes und sein 
Gefährte geflissentlich hieher gekommen seien. Die Zuschauer 
wissen zwar jetzt noch nicht, was sie hieher geführt haben mag ; 
aber genug — es kann ihnen jetzt die Untersuchung des Umkreises 
des Tempels, welche Or. und Pyl. anstellen, nicht mehr so sonderbar 
erscheinen, da sie wissen, dass die Ankömmlinge einen bestimmten 
Zweck haben. Sehr gut sagt daher Seidler, der Vers bedeute nicht 
„ubi advenimus" sondern „quo tetendimus, ubi appellere consilium 
fuit.« 

V. 76 f. 

OP. äXX eyxuxAouvT dpftaA/idv so trxonew zpew. 

w <Poiße, tzoX fi au T7)vd' ec äpxuv Jj/ayes x. r. X, 

Schon Reiske glaubte, der Vers 76 passe nicht für Orestes, 
sondern dieser beginne erst mit den Worten & 0ocße seine Rede. 
Auch Hand meint „orationis vis in precatione 3> 0oeße praemissis 
aliis verbis infringitur." Es mag dem so sein; aber man darf doch 
desshalb nicht diesen Vers dem Pylades in den Mund legen. Man 
sieht leicht, warum der Dichter diesen Vers, der eigentlich den 
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Schlussvers der Stichomythie bildet, von Orestes sprechen lasse. 
Orestes wendet sich nämlich jetzt von seinem Freunde ab und richtet 
seine Worte an Phöbus. Durch diese Rede sollen die Zuschauer 
vom Orestes die Veranlassung und den Zweck seiner Ankunft er- 
fahren. Er ist also jetzt mit etwas ganz anderem beschäftigt, als 
dass er darauf achten konnte, ob sich Jemand in der Nähe blicken 
lasse. Wie sonderbar wäre es auch, wenn er während der Anrufung 
des Phöbus (die eigentlich eine an die Zuschauer gerichtete Aus- 
einandersetzung seiner Schicksale und gleichsam ein zweiter Prolog 
ist) sich nach allen Seiten umsähe! Andererseits kann er aber an 
diesem Orte, wo sich jeden Augenblick eine Gefahr zeigen konnte, 
nicht sorglos sein. Was bleibt also übrig, als dass Pyl. mittlerweile 
ein wachsames Auge auf Alles habe ? und ist es also unpassend zu 
nennen, wenn Orestes seinen Freund dazu ausdrücklich auffordert? 
Euripides wollte dadurch, dass er dem Orestes diese Mahnung in den 
Mund legte, einem Vorwurfe begegnen, den man sonst ihm zu 
machen das Recht hätte. Wie kann sich Orestes , würde man näm- 
lich sagen können, in einer so gefahrdrohenden Lage, wo Behut- 
samkeit und Eile so sehr Noth that, in solche Tiraden einlassen? — 
Man muss auch hier zwischen V. 76 und 77 eine Pause annehmen. 
Ein neuerer Dichter würde hier nach V. 76 beigeschrieben haben 
„(von Pylades sich abwendend).** 

V. 96 ff. 

t( dpaifiev; äfMpißkyaTpa yäp TOt%a>v öpjig 
b(p7}X&' nÖTSpa diofidrcov 7cpoaafißd<reis 
hxßyaöfieff&a; nws äv oü\> fidüotfiev äv; 
9j %aXxuTeuxTa xXrj&pa XuaavTes fio^Xocq 
wv oödkv fofiev; fy d 1 dvotyovre^ ituXas 
Xyy&tofiev eiaßdaets re /JL^avü)fie\foi f 
&avo6fie&\ dXXä izptv üavew vea>s em 
yeuycüfiev, J^p deop* svaotrToXTjtrafiev; 

Kirchhoff s Mittheilung über die handschriftliche Lesart dieser 
Verse ist: V. 97. npb<; äptßdae«: Aid., non B. — V. 98. näx; (av 
add. m. sec.) o5w B itwc ap 3 d&v C. — fiäftoifiev Aid. et C. kd&ot/xev 
Reiskius. ad quod nihil enotatum est e B. 

Um einen Sinn in diese Stelle zu bringen, sind die mannig- 
fachsten Änderungs- und Erklärungsversuche gemacht worden. Man 
kann unter den aufgestellten Erklärungen drei Classen unterscheiden. 
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je nach der verschiedenen Auffassung der Worte norepa dwfidrwv 
TzpooapJßdoeu: ixßyaduea&a; 

1. Reiske, Markland, Matthiä meinen, es sei hier vom Ersteigen 
der Mauern die Rede. Dazu bedarf es der Conjectur Xdftotfiev Tür 
ud&otfiev. — Einen wichtigen Gegengrund gegen diese Erklärung gibt 
Hermann mit den Worten an: „Murostemplidicit d/jLyißXijorpa roi/m. 
De his scandendis, quod altissimi sint, ne cogitari quidem posse in- 
dicat." Auch ist bei jener Erklärung von irpoaafißdaecc die Geltung 
von 7tp6<: nicht hinlänglich erwogen worden. 'Avaßahew, dvdßaacc 
kann wohl vom Ersteigen einer Mauer gesagt werden und d/xßaTÖv 
ref/oc ist eine ersteigbare Mauer. Aber npooavaßaivsw kann nur 
bedeuten „ durch Hinansteigen sich einem Gegenstande nähern". 
Dies passt nun vortrefflich auf Stufen, durch deren Ersteigen man 
sich dem Tempelthore nähert und zu demselben gelangt, aber 
keineswegs auf das Ersteigen der Mauern. 

Rei den Worten ^ /aXxoTeoxra xXfftpa Xuaavrec /ao/Xocc; aiv 
oödh tofiev fasst Matthiä letzteren Zusatz auf „at horum nihil scimus" 
und fugt als Erklärung hinzu „ad claustra aperienda necesse erat 
scire, quomodo illa aperirentur; quod non magis se scire fatetur 
Orestes. u Auch Markland nahm es in ähnlichem Sinne, nur mit 
dem Unterschiede, dass er aJv oddkv taptev als Frage aufgefasst 
wissen wollte. „Eane claustra, de quibus nihil novimus ? quae quo- 
modo obfirmentur et quo pacto aperienda sint, nihil omnino scimus?" 
Eine Hauptschwierigkeit springt dabei gleich in die Augen. .Wenn 
Orestes erklärt, sie wüssten gar nichts von der Art und Weise, wie 
das Thor von innen verschlossen sei und wie es geöffnet werde, 
so muss er doch von dem Gedanken, das Thor öffnen zu wollen, ab- 
stehen. Wie kommt es aber nur, dass er im Folgenden sagt rjv d y 
dvoiyovre^ nöXa<; Xrjcpüwfiev ? Es würde doch eine völlig unerträg- 
liche Verwirrung in der Rede des Orestes herrschen. Wenn er von 
vorn herein einsieht, es sei für sie unmöglich, das Thor zu öffnen, 
wenn er also dies nicht erst versuchen mag , wie kann er dann die 
Gefahr schildern, die ihnen beim öffnen des Thores bevorsteht? 

2. Andere Herausgeber beziehen wohl doj/idrcov npooapß. ixß. 
auf das Ersteigen der Tempelstufen, was vollkommen richtig ist; 
aber die Erklärung der andern Worte ist nicht befriedigend. 

Hand glaubt, unter d/x<pißhjOTpa toi/cm seien nicht die Tempel- 
wände, sondern eine Umfriedigung des Tempels, ein nepißoXov zu 
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verstehen, wobei er auf Paus. 2, 2; 2, 10; 2, 13 verweist. Zuerst, 
meint er, musste also diese Mauer überstiegen werden, „Tum 
Orestes dubitat, num ad gradus usque procedere possint. — Sed 
novum incidit impedimentum. Ad templum progressiv etiamsi claustra 
aperuerint, quomodo in ipsis templi spatiis loci et rerum ignari in- 
venient deae simulacrum?" Er liest die ganze Stelle: 7tä><; äv oüv 
fjid&otfjiev äv, xdi /aXxoveüxra xXfftpa kuaavrec po/kotc , äv oddkv 
tapev ; — Was die Erklärung von äpKpißXrjarpa betrifft, so bemerkt 
Hermann dagegen : lila septa vix usquam tarn alta erant, ut superari 
non potuerint. Et si insepti illius muros se enisurum desperabat 
Orestes, hujus prius claustra effringenda erant, ut vel sciret clau- 
sumne an apertum esset templum: quare inutilis fuisset dubitatio de 
templi foribus aperiendis*. Wir fügen noch hinzu: Gesetztauch, 
dass dieser Tempel eine solche Umfriedigung hatte, so müssen doch 
Or. und Pyl. bereits innerhalb desselben vor dem Tempel gewesen 
sein. Denn der Opferaltar, den Pyl. so genau betrachtet, in dessen 
Nähe er also stehen muss, kann doch nicht ausserhalb eines 
solchen nepißoXov gewesen sein, da er ja so wesentlich zum Heilig- 
thume gehörte. 

Hermann, der Hand's Auffassung der Worte wv oddkv ta/zev 
billigt, schreibt: na><; av o5v pd&ocpev äv, 9} /aXxÖTeoxza xX?j&pa 
Xuoavres fio/Xotc, wv oudkv fopev; quomodo cognoscamus, num 
fores aperiendo, quae nescimus? — Gegen diese von Hermann fest- 
gehaltene Erklärung der Worte wv oddkv la/iev muss man Folgendes 
einwenden: Wenn Orestes jetzt wegen Unkenntniss des Locals 
daran verzweifelt, die Statue der Göttiun im Tempel, selbst wenn 
das Öffnen des Thors gelungen wäre, finden zu können, wie kommt 
es, dass er dies Bedenken nicht gegen den Vorschlag des Pylades 
(V. 113 f.) geltend macht? Denn in der Nacht, und wenn sie auch 
mondhell war (HO), würde doch das Auffinden der Statue noch viel 
schwerer gewesen sein. Orestes dachte gewiss, dass mit dem Ge- 
lingen des Einbruchs in den Tempel das Andere sich von selbst geben 
würde; aber am Gelingen des Einbruchs verzweifelt er. Als 
ihm daher Pyl. einen neuen Weg zeigt, auf welchem sie in den 
Tempel gelangen könnten, ist er damit vollkommen einverstanden, 
und kein Bedenken regt sich in ihm, ob sie auch wirklich die Statue 
finden dürften. Wozu sollte also Orestes, der zunächst nur die Absicht 
hatte, in den Tempel zu gelangen, dies neue Bedenken aussprechen? 
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3. Seidler glaubte, man müsse V. 99 vor V. 98 setzen und schreiben : 
irorepa d(opdr(ov 7rpd<: dpßdeecc , ij /akxoveoxTa xXrj&pa Xöaavres 
po/kotc, ixßiqa6/Jie<j&a; nGx; dv oüv pdltocjuev dv, wv oödh tapev ; — 
Unter dwpdvwv dpßdaeu; versteht er „occasiones, ubi dpßazov iazt 
dcofia, veluti foramina intra intercolumnia , quae paulo post v. 113 
Pylades commemorat." Das Folgende übersetzt er : „Quomodo igitur 
explorabimus, quod nondum scimus, scilicet, ubi deae simulacrum sit 
et qua tandem via eo potiri possimus?" — Mit Recht eifert Matthiä 
gegen diese Versetzung der Verse, die immer ein gewagtes Mittel 
bleibt. Unstatthaft ist auch Seidler's Deutung von dpßdaec? ; denn 
so vag, so unbestimmt kann sich Orestes nicht ausgedrückt haben. 

Dindorf, von der Voraussetzung Seidler's ausgehend, dass die 
Worte näc dv cibv pdftotpev dv, wv oödh tapsv zusammen ge- 
schrieben werden müssen, geht noch einen Schritt weiter, indem er 
V. 99 für unecht erklärt. Von diesem gewaltsamen Mittel werden 
wir wohl keinen Gebrauch zu machen nöthig haben, wenn sich durch 
ganz geringe Änderungen ein vollkommen guter und dieser Stelle 
angemessener Sinn erzielen lässt. 

Es steht fest, dass mit dwpdrwv npoaapßdaet<; nur die Tempel- 
stufen gemeint sein können. Ferner ist es schon von vorn herein 
wahrscheinlich, dass die Worte &v oödh tapev eine Corruptel sind, 
denn alle Erklärungen die bisher versucht worden sind — und es 
scheint keine neue mehr aufgestellt werden zu können — müssen 
aus einem oder dem andern Grunde verworfen werden. Ich halte die 
Conjectur Badham's wd y oödbv iatpev, die auch Nauck aufgenommen 
hat,; fär eine glänzende Emendation. Wenn Matthiä argumentirt 
„;tö>c dv oov M&ocpev dv quum scriptum esset, videtur aliquis eundem 
hie sensum requirens, qui in verbis S>v oödh tapev est, pro M&otpev 
scripsisse fid&ocjuev," so halten wir die Argumentation für wahr- 
scheinlicher, dass Jemand, der da pd&ocpev vorfand, diesem zuliebe 
die Worte d>d 3 oödbv iaipev (die er vielleicht obendrein nicht ver- 
stand) in ajv oödh tapev verwandelte. 

Ich glaube aber, dass mit dieser einen Conjectur noch nicht 
ganz geholfen ist; ich möchte die ganze Stelle so schreiben: Trozepa 
dwpdvwv 7zpoaapßdaet<; £xßir}o6u.eaft\ 8tt(o<: äv o5v paftocpLev dv, 
e l Xalx oreuxra xXjj&pa Xöaavres po/hot?, wd y oödbv iatpev und 
V. 102 f. nehme ich nach Markland's Vorgange, aber aus einem 
andern Grunde, als Fragesatz. Dass sich auf diese Weise alles 
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passend au einander schliesse, zeigt die Übersetzung: „W 
wir Ihun? Du siehst doch, dass die Tempel mauern hoch sind (an 
ihr Ersteigen ist also nicht zu denken). Sollen wir die Stufen lnnan- 
steigen, um so (oJv) darüber Gewissheit zu erlangen, ob wir das 
eherne Verschluss werden Öffnen und die Schwelle betreten können? 
Wenn wir aber beim Versuche, das Thor zu offnen, ertappt werden, 
so müssen wir sterben. Sollen wir also lieher fliehen, um nicht zu 
sterben?" — 

Das if ist eine Corruptel, hervorgegangen aus dem Irrthume 
eines Abschreibers, der ein entsprechendes Glied zu xoTspa ver- 
misste. Das dem iz6-Epu entsprechende Glied fehlt aber keineswegs; 
es ist enthalten in uMä izph ftaveiv x. r. A. — Und darum sind diese 
Worte als zweites Glied der Doppelfrage mit einein Fragezeichen 
zu schreiben. Auf diese Weise fällt auch das Bedenken das diese 
Worte sonst erregen mimten, weg. Denn es wäre höchst unpassend, 
wenn der Dichter den Orestes eine dircete Aufforderung zur Flucht 
aussprechen Hesse. Orestes zeigt spater grosse Todesverachtung 
und überhaupt hat Eurip. seinen Charakter (und nicht blos in unserm 
Stücke) mit unverkennbarer Vorliebe gezeichnet. Er kann ihn daher 
nicht wie einen Feigling in allem Ernste eine Mahnung zur Flucht 
aussprechen lassen. Mit der Construction unserer Stelle ist gauz zu 
vergleichen Soph. Ai. 460 ff. jr« rspa. apbc otxout . . itilafoc Ae- 
yatm xepw ; fragt sieh Aiaa, und da er die Unmöglichkeit davon 
einsieht, fragt er sich weiter: dlla Sfjz' läiv xpo; ipuita Tpiäiuv.. 

Wie leicht aus ixßijauiiEofr' okiuc werden konnte ixßyaopeoüa 
-Töte» sieht mau auf den ersten Blick ein. Das Sntuq schwankt oft 
zwischen dem Begriffe der Art und Weise und dem der Absicht. 
In einem reinen Absichtssatz würde man erwarten ixßyaöfiEoÜa, 
oKiut; pabwftsv ; an unserer Stelle entspricht aber der mit Sxco; ein- 
geleitete Nebensatz einem Hauptsatze ourwz yäp uv puftotpsv äv, und 
da nun finto; eigentlich eben so gut Modaladverb ist, wie outcüc, so 
kann es ebenso mit dem Optativ und äv verbunden werden. — Zu 
wSe (womit die Worte xXTj^pa X6aavrt; po^locz reeapitulirt wer- 
den) vergleiche man Aesch. Prom. 511. pupiati: 3k xqpovaic 3üat<; 
te xapfffsi;, to3s (poyyd-vot. — Ganz passend ist auch Elativat 
olidüv gesagt, weil ja die Schwelle bereits einen Theil des Innern, 
und zwar den ersten, bildet. Es ist dies übrigens metonymisch ge- 
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sagt ; denn dem Betreten der Schwelle wäre ja sofort das weitere 
Vordringen gefolgt. So sagen auch wir „er betrat nicht wieder 
meine Schwelle" im Sinne von „er Hess sich bei mir nicht mehr 
sehen". — Über die richtige Deutung yon xXij&pa Xuaavrei: fiO/Xotc 
sehe man Hand's und Hermann's Bemerkung. 

V. HO ff. 

8rav de vuxTÖq öfi/ia koyaias fidXrj 
ToAfiyTeov rot Zetrvdv ex vaou Xaßeiv 
äyaXfia x. r. X. 

Noxrös ofifia Xü-faia*; erklärt Seidler durch eine Antiphrasis 
„lux, qualem nox habet i. e. nulla lux, tenebrae". Diese Erklärung, 
die Matthiä und Hand mit Recht verwerfen, ist auf eine falsche Vor- 
aussetzung gegründet, n y O/JLtia dici pro <pa><; satis notum est** sagt 
Seidler, Man kann aber höchstens behaupten, dass zuweilen da, wo 
ofifia in figürlichem Sinne gebraucht ist, allenfalls auch <pm<: ange- 
wandt werden könnte. Es ist bekannt, dass dfi/xa und d(püaX[x6<; oft 
yon dem köstlichsten, herrlichsten einer Sache gebraucht wird, wie 
z. B. Pindar (Ol. II, 16) die Vorfahren Theron's 2ixeXla<; df&aXfiös 
nennt. Ähnlich wird auch <pco<; oft yon dem Erfreulichen, Rettenden, 
Glückbringenden gebraucht, wesshalb Pindar Theron's Vorfahren 
wohl auch StxeXias <pw<: hätte nennen können. Darum kann man 
aber noch nicht behaupten, dass öfifxa für <pw<: stehen könne, wenn 
auch umgekehrt <päo<; (besonders im Plural) für otifia gebraucht 
wird. 

Aber auch der yon Matthiä und Hand gegebenen Erklärung, 
nach welcher an unserer Stelle unter vüxtoc o/jt/jta Xo^aiat; der Mond 
und die Sterne verstanden werden sollen, kann ich nicht beipflichten. 
— Man muss nämlich bei der Verbindung von d/i/xa, dp&aXfxoc, ßXi- 
tpapov mit w5f, f/ptipa u. a. zweierlei verschiedene Gebrauchsweisen 
sondern : 

1. Es gibt Stellen, an denen allerdings unter vuxrbc S/x/xa un- 
zweifelhaft der Mond zu verstehen ist; so Aesch. Sept. 372 Xa/mpa 
7tavo£Xr]Vo<; . . wxrö<; d<p&aX{io<: oder Fragm. 1S9 ä<jrepa>7:bv o/x/ia 
ArjT(pa<: xöprjs (vgl. Pind. Ol. 3, 21). Diese Ausdrucksweise ist 
daraus zu erklären, dass man sich die Nacht personificirt dachte, 
und bei dieser Personifikation entspricht allerdings dem Auge des 
Menschen der Mond , durch welchen gleichsam wie durch ihr Auge 
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die Nacht herniederschaut. Doch ist bemerkenswert, dass die 
griechischen Dichter, wenn sie darunter den Mond verstanden wissen 
wollen, stets einen Zusatz machen, der dann diese Bedeutung un- 
zweifelhaft feststellt. Es beweist dieser Umstand, dass der Gebrauch 
von voxzbc üfjL/ia in der Bedeutung „Mond" keineswegs der gewöhn- 
liche war; und wenn Aeschylus sagt Xapnpa Travaefo/voc . . vuxrbs 
dipttaXpoc, so ist dies ein kurz angedeutetes Gleichniss und nicht 
eine eigentliche Metapher; denn bei dieser müsste das Verglichene 
[Xapitpa navoihjvos} ganz fehlen. 

2. Während im ersten Fall der Genitiv voxzos als possessiver 
aufzufassen ist, ist der bei weitem häufigere Gebrauch derjenige, 
der dem homerischen peya aftivoc 'Qxeavoto u. a. entspricht, ein 
Gebrauch den Tragiker und Lyriker adoptirten und namentlich bei 
di/za?, xdpa, ovopa, oppa anwandten. So ist vuxzb^ öppa Xoyaia? 
„die düster blickende Nacht". Aesch. Pers. 426 olpcoyr] . . xarec/e .. 
äXa, lax; xeXatvijs voxvbs ojup 3 dfsikero kann gar nicht anders ver- 
standen werden; xeXaivrjs vuxvbc ö/x/ia ist die schwarz blickende 
Nacht. So bedeutet Eur. Phoen. 546 voxrbs d<peyyh<; ßXitpapov 
j,das finstere Auge der Nacht, die finster blickende Nacht." Nach 
dieser Analogie möchte ich auch & xpoaiac a/iipa? ßl£<papov 
(Soph. Ant. 104) „o golden blickender Tag" übersetzen (vgl. Eur. 
Troad. 848 Xeoxonripoi) apipaz tpiyyo^. — Auch in diesem zweiten 
Falle ist an eine Personification der Nacht, des Tages, des Morgen- 
rothes (Eur. El. 102 ^Eax; keuxbv öpp dvaipezai) zu denken; man 
stellte sie sich als mächtige herniederschauende Wesen vor. Zu 
bemerken ist bei diesem zweiten Falle, dass stets entweder zu 
uppa oder zu dem Genitiv ein Zusatz gemacht wird, der den Blick 
charakterisirt. Denn ein blosses voxrbs öpfia oder r/pipac ß\i(pa- 
pov ist natürlich unzulässig, da es nach Analogie der andern Beispiele 
bedeuten möchte „die blickende Nacht, der schauende Tag". — Ein 
xe\atv9j<; vüxtöc öfipa lässt sich erklären vu£ xelawbv ßXenooaa. 

V. 113. — Die Handschriften haben 8pa d£ y y eicrco TptyX6<p<üV 
oKot xevbv dipa<; xaüecvat. Die Lesart des Cod. E wpa, die Mat- 
thiä für die richtige hält, ist entweder ein Schreibfehler oder eine 
Conjectur des Abschreibers. Als Conjectur ist sie , wie Hermann 
gezeigt hat, sehr unpassend. — Über den Sinn der Stelle kann 
kein Zweifel sein ; diesen hat Winkelmann (Werke I, 372 f.) richtig 
angegeben, indem er erklärt, Pylades habe gerathen, durch den 
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leeren Raum zwischen den Triglyphen, also durch die Metopen, in 
den Tempel hineinzusteigen. Eine andere Frage aber ist, ob die 
Lesart ganz richtig sei. Hermann verbindet statu mit xattetwi und 
lässt TptyÄüiptov von xafiscvat abhängen „et vide saltem ubi vadium 
spalium sit eorpori intro ex triglyphis demittendo". Aber diese Con- 
struetinn ist sehr hart und gibt überdies keinen guten Sinn. Denn 
Pylades würde damit den Orestes auffordern zu spähen „ubi vaeuum 
spatium sit eorpori demittendo" und doch ihm zugleich diesen Ort 
mit dem Worte r/nj-bjfcuv angehen, was doeb unpassend ist. Wenn 
opa 3£ y' staw beibehalten werden soll, so miisste man statu mit 
Tpiykinp<av verbinden. Aber ob dies bedeuten könne „sieh nur dort- 
hin, wo zwischen den Triglypben die leere Stelle ist, so dass man 
da hinuutersteigen kann" das ist mehr als zweifelhaft. Denn stau) 
behält doch stets die Bedeutung „im Innern" und steht nie schlecht- 
weg für ft£Ttt£& t /-tsaayyü , was man liier annehmen müsste. Hand 
sagt t/mretaa rpty).6tpwv sei hier in tra triglyphos, wie Cyel. 62 
AiTvalatv staut axoTriXmu ; doch zeigt gerade diese Stelle sehr klar 
die Bedeutung von statu. Mit jenen Worten bezeiebuet nämlich der 
Chor die Grotten im Innern der ätnälscheu Felsen, in denen Poly- 
phemos hauste; es geht ja auch unmittelbar voraus eeV uulüv. — Es 
ist daher die Annahme einer Corruptel sehr wahrscheinlich, worauf 
auch schon der Umstand hinweist, dass das yi sich hier schwerlich 
irgendwie genügend erklären lässt. — Blomlicld conjieirte (Mus. 
crit, II, p. 191 j sehr scharfsinnig yeiaa rptfiätpaw, was von Üindorf 
und Nauck aufgenommen worden ist. Aber die Triglyphen und 
Metopen bildeten doch nicht einen Theil des ysiaov. Passt es also 
wohl, wenn man Jemandem die Metopen zeigen will, ihm zu sagen, 
er solle auf die yetau schauen? 

Ich vermuthe ilpa o' ixscas, rptyltifutv x. z. I. „und schau 
dorthin, wo die Öffnung der Triglyphen (der leere Kaum zwischen 
den Triglyphen) ist, so dass man sich hinunterlassen kann". Für 
diese Conjectur spricht auch der Umstand, dass dann tmoi voll- 
kommen erklärlich ist, während man sonst tinou erwartet, was auch 
wirklich Elmsley, der feine Beobachtet' des griechischen Sprachge- 
brauchs, hergestellt wissen wollte. Denn wenn man Jemand aulfordert 
opa ä' ixstas, so kann dieser fragen xoe; und nach derselben Ana- 
logie ist in der abhängigen Redeweise ottoi beibehalten. Ich erkläre 
eine solche Gebrauchsweise als entstanden und verkürzt aus folgendem 
(Kt&U.) 2 
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Zwiegespräche: A. üpa 3' ixeiae. B. not; A. IJnoe; Sitoa xeyüv, 
Sifiaz xa&Etvat. Nennt man hingegen ein bestimmtes Object, sagt 
man also z. B. ßpa 3k yeTaa, dann kann der Relativsatz nur mit ottou 
eingeleitet werden ; denn jede Frage mit not ist dann unmöglich und 
3xou ist so viel wie iv fffc. Man kann, wenn man die Beispiele für 
diese Fälle vergleicht, die Regel so aufstellen : Steht bei dem Verbum 
des regierenden Satzes bereits ein bestimmtes Object, so dass in 
dem darauf folgenden Relativsatz das Adverb sicli auf das Object 
bezieht, dann kann Stioi nicht für 3kou eintreten. Kommt hingegen 
nicht ein bestimmtes Object vor, sondern nur ein präparatives Ad- 
verb, so dass der ganze folgende Nebensatz als die Ausführung und 
Erläuterung des unbestimmten, vorbereitenden Adverbs anzusehen 
ist und der Sinn ohne diesen Nebensalz mangelhaft wäre, dann kann 
allerdings, wenn das Verb des regierenden Satzes den Begriff der 
Bewegung, der Richtung nach einem Punkte hin hat, ütioi für 8tiou 
eintreten, so wie, wenn das Verb den Begriff der Bewegung von 
einem Orte her hat, oHsv für 5~ou vorkommen kann. So heisst 
es V. 118 ^mpeiv /^ewv ünot /dövoc xpüipavTE kyaopsv SSpac, 
weil der Satz 8not — äipa^ nichts als eine Erklärung des (hier aus- 
gelassenen) ixsias ist. Stünde hingegen z. B. ^atpsiv xpea/v enr 
t& uvTpov, so dass das Object des %a»pe(V bereits genau angegeben 
wäre, dann könnte nicht mehr Snot stehen, es müsste oirou ange- 
wandt werden. — Die Stelle Soph. Phil. 481 ipßakoü p tnrrj ttsleic 
äjtov, iz dvz?.tav, if npippav , ^c npupvrjV, 8not fjXtffra /tiXXto 
rouc napövras dlywstv widerspricht der gegebenen Regel durchaus 
nicht. Auch hier erläutert 8not — diyuveiv das ausgelassene ixetae 
und keineswegs bezieht sich 3not als Relativum auf Ttpüpvyv und die 
vorausgehenden Objecto. Es ist zu übersetzen: „Wirf mich, wohin 
du willst, in den untersten Schiffsraum, auf das Vorderdeck, auf das 
Hinterdeck, kurz dorthin, wo ich die Anwesenden am wenigsten be- 
lästigen werde". 

V. 116 f. 

OÖTO! fiaxpuv psv ijX&o/isv *wjtj; Xtipov 

i* TCpp-druiv de vimttov äpaüpsv -nähv. 
Auf dreifache Weise hissen sich diese Verse auffassen. Man 
kann sie als Frage oder als Behauptung nehmen; im ersten Falle ist 
wiederum eine doppelte Erklärung möglich, je nach der Auffassung 
der Worte ix reppdztav. 
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1. Nimmt man sowohl ix als Tip/iara in localem Sinne, dann 
ist das oöroc nur auf das erste Glied der Frage zu beziehen „sind 
wir denn nicht einen langen Weg hergekommen (bejahende Antwort) 
und sollen wir am Ziele unserer Reise wieder umkehren (eine ver- 
neinende Antwort wird hier erwartet) ? 

2. Wenn man aber ix repfiättüv im übertragenen Sinne „nach 
Erreichung unseres Zieles, d. i. nachdem wir uns der Bildsiiulc be- 
mächtigt haben werden" nimmt (wobei also ix temporal zu fassen 
wäre): dann muss man olSroi auf beide Glieder beziehen, so dass 
auf beide Fragen eine bejahende Antwort erwartet würde „sind wir 
nicht einen langen Weg hergekommen (Antwort: ja) und sollen 
wir nicht erst nach Erreichung unseres Zweckes umkehren (Ant- 
wort: ja)?" 

3. Lesen wir aber diese Verse ohne Fragezeichen, dann ist 
die Negation, logisch streng genommen, nur auf das zweite Glied zu 
bezieben ; denn die Worte jj.axphv ^/.Oojjtev nnpov können doch nicht 
verneint werden. Aber beide Glieder bilden eigentlich ein innig 
zusammenhängendes Ganze, bei welchem das erste Glied den Grund 
des zweiten angibt, und logisch genauer wäre also liier statt der 
Coordinalion durch ftiv — i5e die Subordination vermittelst einer 
Causalpartikel oder der Partieipialconstruction. Man kann also, statt 
zu sagen, die Negation beziehe sich eigentlich nur auf das zweite 
Glied, sich genauer so ausdrücken, dass die Negation sich auf den 
ganzen Satzcompiex beziehe, der nur in auffallender Weise in zwei 
coordinirte Glieder zerlegt ist. Eine passende Parallelstelle dazu 
ist Demostb. pro cor. 281 aio%puv iauv, e! iytb /xkv zobt ttdvowz, 
'jftecc Sk pydh nw /.oyout; a>j?tov dvi^eaüe, wo man am besten 
sagt, das afo^pöv iaztv beziehe sich auf das ganze Satzgefüge, 
welches, wie an unserer Stelle, zerlegt ist. — Diese letzte Auffas- 
sung scheint mir die angemessenste zu sein. 

Eine andere Frage aber ist, üb man diese zwei Verse nach den 
Handschriften dem Orestes oder mit Hardio (Hist. acad. inscr. V. 
1(7) dem Pylades beilegen soll. Die Herausgeber entschieden sieh 
mit Ausnahme Bothe's und KirchhofTs für das letztere. Aber es ist 
kein zwingender Grund vorhanden, von der handschr. Autorität abzu- 
weichen, wenn man nur V. 102 f. als Frage auffasst, wozu man, wie 
wir gesehen haben, auch durch andere Gründe bewogen wird, Orestes 
hatte keineswegs eine Aufforderung zur Flucht ausgesprochen, 
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sondern er wollte nur mit jener Doppel friige diu Meinung des Pylades 
über diesen Punct erfahren; und es kam ihm selir erwünscht, dass 
Pylades sich so entschieden gegen ein etwaiges Fluehtproject er- 
klärte und einen neuen Weg, sich des Bildes zu bemächtigen, zeigte. 
Passt es also nicht vollkommen gut, dass er nun vu Bestärkung der 
Ansicht des Pylades einen neuen Grund, den dieser nicht erwähnt 
hatte, anfuhrt: „Ja, du hast Recht! Es wäre thöricht, einen so 
weilen Weg gemacht zu haben und nun am Ziele umkehren zu 
wollen. " — Ein anderer Grund, den Handschriften zu folgen, ist 
auch der, dass dann in sehr passender Weise die Rede des Pyl. 
ebenso wie die folgende des Orestes mit einer allgemeinen Sentenz 
schliesst „roüc tzovoüi; — oüdafioO" . Schon dies gibt uns einen 
Fingerzeig, dass die folgenden zwei Verse nicht mehr zur Rede des 
Pylades gehören. 

V. 123 ff. — „Vy. 123 — 35 Iphigeniae tribuuntur in Aid. et 
(e fide app. Parr.) C. ehoro assignandos vidit Tyrwhittus et sie, ut 
videtur, B." Kirchhof!". Alle .Herausgeber sind Tyiwhitt gefolgt; 
nur Seidler lässt jene Verse der Ipbigenia. Er macht dabei vorzüg- 
lich geltend, dass der Chol- nicht von sieb sagen könne TZiiBu Ttap- 
ttivtov, weil aus V. 1046 hervorgehe, dass es Frauen seien; ebenso 
beruft er sieh auf V. 1117 ff. Aber man vergleiche die Bemerkungen 
zuV. 1064 IT. — Von den Gründen, die bisher von den Herausgebern 
gegen Seidler vorgebracht worden sind, seheint mir eigentlich nur 
ein einziger Beweiskraft zu haben. Hermann bemerkt nämlich (Lcipz. 
Lit. Z. 18(3, p. 250) mit Hecht, dass Iph. nicht der Artemis opfern 
wolle, sondern dem Bruder Todtenspenden darzubringen beabsich- 
tige; sie könne also jene Verse nicht sprechen, weil es dann den 
Anschein hatte, als wollte sie der Artemis ein feierliches Opfer dar- 
bringen. — Ein anderer Grund, den man gegen Seidler aus der Be- 
zeichnung xljjdoüxos entnommen hat, könnte leicht durch eine andere 
Erklärung der Worte 6aiaz xXrj3oü/ou beseitigt werden. Denn das 
kann man allerdings nicht mit Seidler annehmen, dass unter xh/x.u~/tK 
Artemis zu verstehen sei, schon desshalb nicht, weil die Bezeich- 
nung einiger Göttinnen mit diesem Namen entschieden später ist. 
Ferner ist auch der Ausdruck oatos bei einer Gottheit bedenklich, 
da ja die fotätqs eine menschliche Tugend ist. Und aus V. 1431, 
wo Athene zu Iph. sagt ak Sei xÄTjäou/Etv , so wie aus V. 1126, wo 
Thoas die Iph. xoXapöc nennt, gebt hinlänglich klar hervor, dass 
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auch hier unter xX^doö/oe nur Iph. verstanden werden könne. Aber 
Seidler hätte den Gegengrund leicht entkräften können, wenn er 
Heath's Erklärung angenommen und &aia<; xXjjdoö/ou nicht mit 8o6Xa 9 
sondern mit noda verbunden hätte. Danach könnte Iph. ganz gut 
sagen: noda nap&iviov Satov (ßpovi) ö<jla<; xXrjSo6xoo^ douXa itifi- 
7T<o. Aber wenn auch diese Erklärung grammatisch zulässig ist, so 
sieht man doch leicht, wie viel passender es ist, wenn sowohl dem 
Chor als der Iph. diese Eigenschaft beigelegt wird. Dadurch ge- 
winnen die Worte an Kraft, während, wenn Iph. diese Worte spricht, 
in der Wiederholung des Satos eine ziemliche Tautologie liegt. 
Vgl. Hec. 203 ff. ooxiu drj yrjpa detXala decXaioj £ovdoüXei)<ja> und 
gleich darauf fiQO%ov detXala detXalav eiodipet. 

Der Chorführer spricht allein die Aufforderung edpafietr* — 
va/övrec, und dieser Aufforderung gemäss richtet der Chor voll 
heiliger Scheu an die Artemis die Worte ä ital ras Aarooc x. r. X. 
Der Chor spricht diese Worte während des Einzuges in die Orchestra, 
wie aus dem Präsens ni/mo) hervorgeht; und nachdem er in der 
Orchestra angelangt, sich der Iph. gegenüber aufgestellt hatte, redet 
wiederum der Chorführer allein im Namen des ganzen Chors die Iph. 
an: e/ioXov. — Lassen wir aber die Iph. jene Verse sprechen, dann 
ist sehr auffallig, dass sie, die den Chor zum edyyfjietv auffordert und 
das Gebet an die Artemis richtet, auf die Frage des Chors alles andere 
thut, als wozu sie selbst den Chor auffordert. Sie ist es ja, die von 
doa&pifjvrjToi ftpyvot spricht, und will man nicht ein unerklärliches 
Überspringen von heiligen Formeln zu Wehklagen, welche dem ed- 
(pyjuetv gerade entgegengesetzt sind, annehmen, so muss man Tyr- 
whitt's Ansicht beipflichten. — Endlich können die Worte ^EXXados 
söhno!) — otxav idpas fuglich nur vom Chor gesprochen werden. 
Es ist ja des Eur. Gewohnheit, dem Chor (wenn er aus Fremdlingen 
besteht) bei der Ankunft in der Orchestra solche Äusserungen, wie 
wir sie hier haben, namentlich über das Vaterland, in den Mund zu 
legen. Man vergleiche die Parodos der Hekabe, der Bacchen, der 
Phönissen, der Iph. auf Aulis u. a. Über die Iph. wissen die Zuhörer 
bereits alles, da sie ihre Schicksale ausfuhrlich erzählt hat; mit den 
Worten 'EXXddoc x. r. X. lässt nun der Dichter in ähnlicher Weise 
den Chor verkünden, wer er sei. — Wahrscheinlich haben die Ab- 
schreiber irrthümlicher Weise geglaubt, die Aufforderung eb<papeize 
könne nur von der Iph. ausgehen, weil die Chorpersonen sich selbst 



gegenseitig eher mit edya/tä/iev auffordern würden; sie bedachten 
dabei eben nicht, dass jene Worte vom Chorführer gesprochen 



V. 142 ff. 

w ßp.taai , Saa^jrtjvifTOt^ 

oöx cd/iaüuiiv pohfUt ßaäv 
dXüpotg IMyots, 
!:, i» XTjSeiots otzToton, 
aX p.ot ourißtiivotio' &TO.L 
aüffo/ov A/i-'/v xaTax?.atoßiva 
iiurl; x. T. i. 






Heath ancnAirle fioÄitai; ßoäv zu /lolnatoi fioäc- Ät ftot oufi- 
ßaivoua' 3.vat erklärt Mattltiä richtig Sri aözui Sval /toi aupßaivouat. 
Die von ihm angeführte Parallelstelle Sopli. Ai. 272 passt freilich 
nicht; denn hier ist «örclr /xkv ij<?e#' otatv efyez iv xaxots zu er- 
kläreii ouzoc ftkv jJiJero xaxoTi; , iv oi^si^sto; aber es finden sich 
für eine solche Gebrauchsweise von ?k, oioz u. a. überall zahlreiche 
Beispiele; vgl. Kühner gr. Gr. §. 77t. 8. §. 800. 2. — Im folgen- 
den haben die Handschriften oüfyovov tyibv xa7ax?.aca(iiva Ctoäc 
Dass Ciliar hier nicht tauge, bat schon Elmsley eingesehen; man 
kann ja xaTaxlateoftai C'"«f auf keinen Füll erklären „einen wegen 
des verlorenen Lebens beweinen", es kann nicht bedeuten xevfhxäx; 
£%stv roü äds).fo\> Tsfivr^xoTaz (wie es Xen. Cyr. V, 2, 7 ausdrückt); 
man würde durchaus statt £("«?■ hier gerade das Gegentheil ver- 
langen. Doch glaube ich nicht, dass dies Wort mit Elmsley ganz zu 
tilgen sei, sondern vielmehr dass hier eine Corruptel statlgefunden 
habe. Ich glaube, dass nach &zai ein Punct zu setzen und dann zu 
schreiben sei a'jyyovov iljiöv xazaxXalojiat atd&uo' <). 'Aftöv für 
ä/iiiv ist die Conjectur Markland's, die desshalb wahrscheinlich ist, 
weil die Aneinanderreihung so vieler Relativsätze etwas gar zu Ein- 
förmiges und Schleppendes hätte. Sollte aber das Particip xara- 
xlawjiiva doch beizubehalten sein, dann wäre vielleicht zu sehreiben 



die B .id. ■ i üben 



I entstehen konnte, kann ;i <1 iidIoi demonitrirl 
rieben KATAKAAIOMAlAfAZOTC; AI konnte, wenn 
■ {rerückt Muren, leicht für V genommen werden; 
illeicht tATASAAJOSÜNA 7.0TC, wn» er, um doch 
i , in KATAKAA/O.VEVA ZSIAC änderte. 
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o6ryovov d/xbv xaraxlatoftiva, uCoua' x. r. i... wobei die Participia 
mit Matthiä auf syxetiuu zu beziehen wären, Über i'i'eiv sehe man 
Bokk, An. 348, 7: äCetv tö ariveiv FoifoxXys, worauf noch folgt: 
ä&tv " ri) 3iä roD oTÖ/iazoz dOpotus ixnvstv äCetv liyouotv 'Arrtxoi, 
tiifioüfievot rdv %%<iv xrnt 7ne6/taTt><;. ouvw Ntxöj;aptc- 

V. 173 ff. 



(tytt^cUpoo; <jiöäf o/tvov r' 
'[ ßäpßapov to.%av 



Seajrolva y' iZauöäoai, 

TÖ.V hi &pr l vo:otv fioüaav, 

vtxuot fiiieo» rdv iv ftoiao 

"Atta.'; iluvel di%a ira.ta.vuit. 
Gar keinen Sinn geben die Worte vixuot pileov. Schöne's 
Conjectur vixuoiv fteHotv empfiehlt sich zwar durch die geringe Ver- 
änderung der Buchstaben; aber die Conslruclion zav (fiv)" AtSrfi 
lv fioAnaii; ftelimv 3t%a xacävwv vixiiaw ü/iVEt ist sehr hart. Ich 
conjicire vsxuatv /is3iu>v, was ein passendes Prädicat des Hades ist 
„der unter den Todten waltende", wie er Soph. Oed. Col. 1559 
ivva/lwv «i/of heisst. Es findet sich zwar bei peSiwv gewöhnlich 
der Genitiv; aber der Dativ, der wohl am besten als räumlicher Dativ 
(iw vdxuatv) aufzufassen ist, Iässt sieb durch zahlreiche Analogien 
der sinnverwandten Verha ävüooetv, ßaadeüeiv, äpytßtv, SEjitazeü- 
stv u. a. vertheidigen; und Pindar sagt wirklich (Ol. 7, 88) Zeüz 
vaiTOiaiv 'Azaßuplou peSitav. 

V. 179 ff. — In den Handschriften ist von V. 179 an alles his 
zu Ende der Iph. in den Mund gelegt. Musgrave wandle dagegen 
ein, dass auf diese Weise der Chor sein Versprechen (i^auSäfftuf 
nirgends erfülle und gab darum die Worte otpoi tö>v — oxyTrrpatv 
dem Chor. Den Einwand Musgrave's hielt Hermann für richtig, 
erinnerte aber gegen jene Änderung, dass dann das, was der Chor 
„magno hiatu promisisset", sich lediglich auf einen nüchternen Aus- 
ruf beschränken würde. Darum theiltc er alles bis oneiidet 3* da- 
itaüdaa-' int ooi daiptuv dein Chor zu, welcher Änderung auch die 
neueren Herausgeber gefolgt sind. — Aber man sieht keinen ent- 
scheidenden Grund, dessentwegen man von den Handschriften abwei- 
chen sollte. Was zunächst den Einwand betrifft, dass der Chor seine 
Zusage (i£au<Sa<r<u) nirgends erfüllen würde, so ist dies zwar voll- 
kommen wahr, aher nicht beispiellos. So ruft Aesch. Pers. 914 ff. 
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der Chor aus: 7üpoa<p9oyjov aot voazoi) zäv xaxo<pdzcda ßodv, xaxo- 
piXerov aav Maptavdvvoo dpyvqzijpoc nipipu) noXodaxpvv laydv. 
Xeries erwidert: tez' 1 alavrjv Ttdvdupzov dua&poov abddv dacptov 
jap 3$ au pjezdzponos in* iftot. Und der Chor ruft nochmals: ^a(o 
zot xai izdvdupzoz daina&ia aißcuv äXizond ze ßdprj noXecoc yiwas 
7tevfh]Z7)po<;* xXdy^a), xXdyga) (?' äpidaxpov la%dv. Und was thut 
er darauf? Als ob er durch diese Versicherungen 7)<ja> , xXdf£co 
auch schon wirklich dieselben erfüllt hätte , geht er zu etwas ganz 
anderem über; er fragt nach den Schicksalen der einzelnen Heer- 
führer. — Etwas Ähnliches findet zuweilen bei Anrufungen der 
Götter, bei Hymnen u. s. w. Statt So ruft der Chor Sopb. Trach. 
210 ff. aus: opou de Tracäva, natäva dvdyez\ & 7tap&£vot, ßoäze 
zäv Spoanopov y Apzepw 'Opzwfiav . . . yeizovdc zs Nupyac; und 
doch kommt er dieser Aufforderung nicht nach ; denn er beschränkt 
sich darauf, V. 221 auszurufen : leb laß flatdv. Und so sind wohl 
auch an unserer Stelle die Worte dvzKpdlfJLoix; x. z. X. nicht als eine 
blosse Ankündigung, sondern zugleich als der Erguss der Todten- 
klage selbst anzusehen. 

Vielleicht hat der Dichter geflissentlich den Chor nach den 
Worten diya naidvmv abbrechen und die Iph. in die Klagen einfallen 
lassen, weil der Chor erklärt, er wolle opvov 'Aetyzav, ßdp- 
ßapov laydv anstimmen und weil es in der Tragödie durchaus un- 
tunlich war, den Chor wirklich so reden zu lassen. Ich glaube für 
diese Ansicht eine Bestätigung in Phoen. 1301 zu finden, wo der 
Chor ausruft: ßofj. ßapßdpcp iaxyäv ozevaxzäv peXo/ihav* vexpot? 
ddxpoat &pr]vi)o<ü. Durch einen Kunstgriff unterbricht aber der 
Dichter hier die Klagen des Chors; er lässt nämlich im selben 
Augenblicke den Kreon auf die Bühne kommen und der Chor erklärt 
nun : dXXä yäp Kpiovza Xeuaaa) rövds Seopo owvefTJ npb<; döpooc 
azei/ovzä, naoaa) zobs napeaza>za<; fdoos. — In dem- 
selben Stücke sagt der Chor V. 676: xal ai 9 zdv 7rpopdzopo^ 7o5c 
noz' 1 ixyovov *E7ta<pov , & dtd? y£ve&Xov 9 ixdXea ixdXeaa ßap- 
ßdpaj ßoqi, ld> j ßapßdpois Xtzais, ßä&i ßä&t zdvde yd». Aber 
hier ist ixdXeaa ßapßdpcp ßoq von Bitten zu verstehen, die der Chor 
bereits früher (nicht auf der Bühne) ausgesprochen hat. 

Es gibt noch einen andern Grund, der uns bestimmen muss, die 
handschr. Autorität zu wahren. Die Worte oipot Tiazpipcov otxcov 
können doch nur von der Iph. gesprochen werden; darum nimmt 
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Hermann zur Annahme einer Lücke vor navpcpwv omm und zur 
Ergänzung derselben durch uov a<ov seine Zuflucht. Dies müsste 
man billigen, wenn es bereits durch andere Gründe festgestellt wäre, 
dass der Chor diese Worte spreche. — Endlich glaube ich, dass die 
Worte aneödei d' danoüdaar* iizi ao\ Saifiav erst dann einen rechten 
Sinn gewähren, wenn aoi auf den Orestes bezogen wird. Der Dämon 
raffte den Orestes (wie Iph. glaubte) frühzeitig, in der Blüthe des 
Lebens, dahin; er beschleunigte also seinen Angriff auf denselben 
mit einer anovdj], die er noch nicht hätte anwenden sollen (dano6- 
daara), da Orestes als Jüngling noch nicht dem Tode verfallen sollte. 
Diese Beziehung scheint mir auch aus dem vorangehenden ixßaivei 
nowa x efc otxoix; klar hervorzugehen. Die notvd, die das Haus der 
Atriden nun traf, ist eben der Tod des Orestes. — Lassen wir hin- 
gegen die Worte a7teudee (?' dano68aar y in\ ao\ dai(io)v vom Chor 
gesprochen werden, dann könnte man nicht umhin, in den folgenden 
Worten der Iph. if dp%äc fioi Soadaificov x. r. X. eine Beziehung 
a\\{ aneödst — dai[uov anzunehmen, man müsste im ao\ von der 
Iph. verstehen, was unpassend erscheint; denn aneödet danoö- 
daar 3 im aoi dal/MW ist füglich nur für das Schicksal des Orestes 
ein angemessener Ausdruck. — Der Gedanke, der die Vermittlung 
zwischen aneodet — daipm und i% dp%äc x. r. X. bildet, ist fol- 
gender: „Dein frühzeitiger Tod, o Orestes, ist auch für mich ein 
unsägliches Leid; er ist der ärgste Schlag in der ganzen Kette von 
Leiden, die mich seit meiner Geburt trafen.** 

V. 195 ff. 

££ äpX&S ß°t dutrdatfuov 195 

daipiov räq [xarpos tutvas 

xai vvxröq xeivas , k£ dpx<*S 

Xogtai <iT£/3/$äv naidetav 

Molpat aovreivoöaiv $eai, 

& livaarevüeta l£ 'EXXdvwv, 200 

äv Tzptoxoyovov üdXoq iv üaXdfiois 

A-ydas & rXdpeov xoupa 

o<pdyiov narptpa Xwßa 

xai ftufi' oöx eüyd&iqTOV 

%rex&v, erpeyev eöxraiav 205 

Imtdoiq iv diippotatv 

(pafid#ü)V AuXidog inißaaav 

v6p.ipa.io», otfiot, d6<Twp.<pov 
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Tip TÜf jVjJpEOJS' XOÜpUS, 

vüv d- dSelvou «Jvtou frfv 
dt>0X<jpTot}{ oixous vai'ai i 
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Die Worte ä pvaareuffeta i£ 'EkXdvatv haben den Erklärern 
viele Schwierigkeiten gemacht, weil man ein Verbum vermisste, auf 
welches sich das Particip beziehen könnte. Unter anderm suchte 
man durch Versetzung dieses Verses der Stelle aufzuhelfen; so 
wollte Scaliger denselben nach V. 212 versetzt wissen; Badham 
liest ebenfalls mit Versetzung des Verses &v npariqnvov ilöloz iv 
t)a).dpoi<; & pvaazeudsta ig 'EkXdvtov Äq8a>; x. r. X. Aber diese 
Bezeichnung « (ivaarEtiäeca i£ 'EAXdvtov würde wohl für Helena 
passen, nicht aber für Klylarouestra. Markland hat die zwei mög- 
lichen Erklärungsweisen dieser Stelle angegeben; er liest 5. und 
erklärt; „Seil. ß ijv fwaareu Ö£ caa: nisi suspendatur sententia usque 
ad vaito". Auch Hermann hatte in der Recension von Seidler's 
Ausgabe (I. I. p. 2143) das ftelativum mit dem Particip in dem Sinne 
von S ipvTjOTcüftyv genommen. Eine solche Annahme, nämlich dass 
das Particip für ein Verbum finitum stehen könne, ist zwar dem 
ersten Anschein nach sonderbar, aber sie ist 1. erklärlich und 
2. nicht beispiellos. Es ist bekannt, dass das einfache Verbum oft 
(namentlich wenn das Prädicat nachdrücklicher hervorgehoben wer- 
den soll) durch das Particip des Verbums und etvac umschrieben 
wird (vgl. Pflügt zu Eur. Hec. 1179); ebenso bekannt ist die Aus- 
lassung von etvat, die nicht blos bei der dritten, sondern auch zu- 
weilen bei der ersten und zweiten Person stattfindet; vgl. Med. 612 
<öf iTOtftot (näml. et/«') d(p$6v<p doüvat /spi. Hei. 1523. ttwc; 
etäivat xpotfufioc (= irpot/ufioÜ/iai). Aesch. Sept. 127 *xai Kinptz, 
3te yivotx; npoftdTüip (et), äleuaov. Treffen nun diese zwei Er- 
scheinungen zusammen, so kommt es allerdings vor, dass das Parti- 
cipium für das Verbum finitum zu stehen scheint. Solche Beispiele 
sind Troad. 283 Sc navrti zdxttDev ivffdd' dvrtnal' av&tz ixssae 
3ittt6/<p yXdooa yllarh. npözep' aipda TifHpevocTrdvTW. Plat. 
Phaed. 87 B. Es wäre also nicht undenkbar, dass auch 5 fivaozeu- 
deiaa (mit Auslassung von elfit) bedeuten konnte fi i[ivaareütfi}v. — 
Bei der andern Erklärungsweise wäre es durchaus nicht nöthig, mit 
Markland vüv 8' (V. 210) in vÜv y' zu ändern. Iph. begänne dann 
ihre Klage 2 pvaoTSuäeia ig C EIX. so, als ob sie fortfahren wollte 
vüv dgit'vou mivTOu geiva Sixr/öprouz oexoue vaüo: da aber so viele 
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Worte dazwischen getreten sind, dass darüber die Zusammenge- 
hörigkeit von 2 valto vergessen wird, so lässt der Dichter die Iph. 
anakoluthisch fortfahren vüv 3\ 

Wenn man aber auch zugeben kann, dass die Worte 8 /ivaareu- 
Beta if 'EXlävwv eine grammatische Erklärung zulassen, so gibt es 
doch noch andere Bedenken, die nicht leicht zu beseitigen sind. 
Betrachtet man nämlich den Zusammenhang, so zeigt sich die erste 
Erklärung sofort als uuhallbar. Denn es hätte bei derselben den 
Anschein, als zähle Iph. von V. 200 an einzelne Beweise für ihren 
Ausspruch, dass sie vom Uranfang an durch das Geschick verfolgt 
werde, auf. Ist aber u i/dvaarc-jit^v i£ Ellävaiv ein solcher Schick- 
salsschlag? Man kann nicht zur Rechtfertigung anführen, dass Iph. 
dies sage, um den grellen Cuntrast ihrer jetzigen Lage desto schärfer 
zu bezeichnen: dies hätte doch irgendwie ausgedrückt werden 
müssen (etwa ß Kpiv pkv ifivutjze'jftyv , vüv 3k — -vauu); denn in 
den Worten, wie sie vorliegen, ist durchaus keine derartige Be- 
ziehung zu entdecken. Bei der zweiten. Erklärung aber haben wir 
ein zwar nicht unmögliches, aber doch höchst lästiges Anakoluth; 
lästig ist es desshalb, weil ein kaum begonnener Relativsatz (S pvaar.) 
gleich durch einen neuen Relativsatz (3v x. r. <!.) unterbrochen wird, 
so dass gleichsam eine Einschachtelung von Sätzen stattfindet. 

Das wichtigste Bedenken gegen die hdschr. Leseart ist aber 
dies, dass die Beieichuaag /ivaarsuifeca' if 'Ellävaiv gar keinen 
angemessenen Sinn gibt. Es wurden diese Worte doch auf die von 
Agam. vorgeschützte Vermälung mit Achilles zu beziehen sein: aber 
bann dies durch fiyaareutlijvat i£ FJlüvw ausgedrückt werden? — 
Und so ergelten sich noch manche andere Schwierigkeiten. 

Ich glaube, dass man nach wjvrelvouatv ßeai einen Punkt setzen 
und dann mit einer ganz unbedeutenden Veränderung schreiben 
müsse äftvaarr^feia' l£ 'Ell. Es ist auch hier ein Anakoluth anzu- 
nehmen, welches anstatt der genau zusammenhängenden Construction 
dpvaorqdetoa if 'EH., &v Aföas h zlii/ttov xoüpa irexev, vüv Sua- 
XÖpTous oi/.ous valw eingetreten ist. Der Gedanke „vergessen von 
den Hellenen" lässt erst recht die Bedeutung der Worte 3v Tipcuzü- 
fovov i)u).o<; — Irexev., hervortreten (vergessen von den Hellenen, 
ich, die ich doch die erstgeborne der Ledatochter bin, so wohne ich 
jetzt in dieser unwirklichen Heimat). Dass Iph. von dem Gedanken, 
sie sei jetzt in der Heimat vergessen, schmerzlich berührt wurde 
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und dass ihr dies nicht gleichmütig war, sehen wir auch aus V. SSI fl 
wo sie den Or. fragt ri fti; ffyayzimjs Bajrarpdi iarc Tt? h'iymz; 

V. 205 IT. — Um die Worte e&xraiav faxtlotew iv difpaiotv 
fia/td&cov Au\i$i>s ixißaaav vüpipmnv nlpnt 36ffVt>ft<pav mit dem 
vorangehenden irtxev, Srpsipsv in grammatische Verbindung zu 
bringen, conjicirte Canter imßäaav für iicsßaaav. Es ist wahr- 
scheinlicher, dass irgend ein Wortchen, welches die Verbindung 
vermittelte, ausgefallen ist, vielleicht 3v nach ebxraiav (wie Kirch- 
hoff verrmithet) oder ft'. — Die handschriftliche Lesart ixizsiotatv 
iv Sifpnctm, die zum Metrum nicht passt, hat Markland geändert 
in 'tTTxst'nts iv dlypntoiv. Mit grösserer Wahrscheinlichkeit kann 
man vermuthen tTZTrsioiatv diifpocatv ; iv kann zur Erklärung beige- 
schriehen wurden sein und kam später in den Teit. — Vielleicht ist 
aber zu schreiben: izxeintai p$ di<fpototv; dann brauchte man im 
vorangehenden nicht den Ausfall eines die Verbindung vermittelnden 
Wortes anzunehmen; es wäre nach srpsfsv zu iriterpungiren und 
das Asyndeton wiire wohl erträglich; vgl. zu V. 362. Ahnlich ist 
das Asyndeton Herc. für. 8G8 ff. püern; 'Ellas, u rbv sdepyizoiv 

äxnßalsls ßißaxsv iv di<fpmaiv ä TTolüarovot; . — Das corrupte 

•jüpipatnv zu emendiren scheint bisher noch nicht gelungen zu sein; 
denn weder Scaliger's vöptpav, noch Miisgrave's vupipeUv y' hat 
hinlängliche Prohabililät. 

V. 238. 

xoSaxoC; rivoj yjjq fiwp 1 i/ouat-/ ol feiw; 
Nauck schreibt vüpnv st:itt ovnp\ Meiner Meinung nach lässt 
sich aus V. 240 die Echtheit von ovo// beweisen; Eur, scheint das 
Wort Övnp' geflissentlich zu wiederholen; geflissentlich 
lässt er die Iph. zuerst nach dem ovapa yyt; und dann nach dem 
Övnpa ?iäv fsvwv fragen (es ist natürlich im V. 240 tüiv %ivwv im 
Gegensätze von zivo; yr^ zu betonen). 

V. 242. 

Tot) ^oZoyoo wollte Elinsley in tip %')*uy<{> verwandelt wissen 
(rectius enim dicitur ri am ovopd im, quam vi aou ovopd 
litrt), was von Matthiä und Bothe gebilligt, von Hermann ver- 
worfen wurde — und mit Recht. Man muss nämlich unterscheiden, 
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ob in solchen Verbindungen mit ova/ia das Verbum sivai blosse Co- 
pula oder ob es das Verbum exsistentiae sei. An unserer Stelle ist 
zouvopa Subject, unmittelbar damit ist zoö £u£ufou als possessiver 
Genitiv zu verbinden (gerade so wie es zwei Verse früher heisst 
ovojm zuiv giytov), ri ist urädicativ aufzufassen und hat die Bedeu- 
tung von JTrtfoCi fy ist blosse Copula, also „socii nomen quäle erat?" 

Sollte der Dativ stehen können, dann inusste zi mit wopa zu- 
sammen das Subject bilden und f t v würde die Bedeutung „eigen 
sein, zukommen" haben müssen; also zi ä' övopa (für Ttotov 3' 
o>ofta) zip guZüytfj -qv = nüq wvopdCsza 6 fuCurBf. Ganz ebenso 
ist an der von Elmsley angeführten Stell e Ij»h. A. 82? h'),uzaipvr/azpu 
S£ fiot övo/ia das hier zu ergänzende iarc in der prägnanten Bedeu- 
tung zu nehmen (so dass wo/Milfiot iaztv = lx m ovoua); während 
es bei der Anwendung des Genitivs heissen würde zoovoua di pou 
KluzaijMfjozpa. ioziv. 

V. 245. — Plutarch (de exsilio p. 602) citirt diesen Vers so: 
itxpatc iitt fyqypiatv Evpeivou m'ivzoo , wonach die Herausgeber 
allgemein statt des handschr. dxraiatv £ir\ (sie) aufgenommen haben 
axpaiq im. Dass man aber Plutarch nicht allzu sehr trauen dürfe, 
geht daraus hervor, dass er Eügeivou növzou statt ägivou mipou 
schreibt; er hat offenbar, wie es bei üim nicht selten vorkommt, aus 
dem Gedachtniss und ungenau citirt. L'nd gerade die auf den 
ersten Blick so anstössige Tautologie dxvtnatv und pijffüaiv scheint 
mir für die Wohligkeit dieser Lesart zu sprechen; denn merkwür- 
diger Weise haben wir gerade in dieser Scetie so viele pleonastische 
Häufungen, dass die Vermutbung nahe liegt, Eur. habe dadurch die 
breite Umständlichkeit des Boten im Erzählen und Antworten ge- 
flissentlich Charakter isiren wollen. So redet der Bote gleich im 
Anfang die Iph. an: ' Ajrupipvovoc nai xa't KÄuzatpvfozpaz zixvov, 
so sagt er V. 233: npitafaytiu xa't &i>zqptov, V, 239: £v roür olda 
xoö nepaizepw, 2o4: fjV nr diappätg xupdza/v izolkw aältp xodai- 
7id<; dypuc , TzopfupeuTtxai azij-ut u. a. Und so möchte ich denn 
an unserer Stelle uxzacatv im, prjffttatv schreiben. 

»V. 250 f. 
Xptlttot jap Jjitiua' oütfe jtiu ßoi/iüi; t^rüf 
'JSkiyiHzaiao/ iSl^oVrl^j puaiV-, 

Hermann erklärt die Worte /puviot jap jjxouff' ouSi mu „diu 
est, ex quo nou sunt sacrificati Graeci" und führt als analogen Fall 
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Supli. Oed. T. 717 an: od 3cio-/ov faipat rpscz xai vtv upftpa 
xeivoc ivZeu£a$ Tzndoh sppapsv. Aber hätte der Dichter nicht fühlen 
müssen, dass jedermann die Worte so verstehen würde „und noch 
nie ward der Altar der Gültin mit Griechenblut gerüthet"? Das 
Adverb odSiKta ist es, welches Hermanns Erklärung geradezu un- 
möglich macht. Man müsste bei derselben oudsTcto (niemals} auf die 
Zeit beziehen, die von dem letzten Griechenopfer bis zur Ankunft 
der Fremdlinge verstrichen war; demnach wäre der Sinn: „Eine 
lange Zeit ist verflossen seit dem letzten Griechenopfer; und niemals 
(während dieser langen Zeit) ward der Altar von Griechenblut ge- 
rötlief. Streift dies aber nicht an's Lächerliche? — OuSinta ist 
jedenfalls eine Cormptel und Erfurdt's Conjeclur o?3', inei (vielleii 
ih3', äf ou) scheint das richtige zu sein. 



V. 280 ff. 

ij ff ix yiTui-jwv T.üp Kviouaa. xai (püvuv 
nrepoii; 'piaast paftif? dyxdiaiz tyty 
c^outia ■aiTptvu'j Zyüw , iiif iitEfißdij). 

Trotz der zahlreichen Conjecturen, die hier gemacht worden 
sind, scheint die Stelle noch durchaus nicht geheilt zu sein. Dass 
das handschriftliche ix %iTtova>v sich nicht halten lasse, wird nun 
allgemein anerkannt. Denn die Erklärungen, durch welche Seidler 
und Matthiä die handschr. Überlieferung vertheidlgen zu können 
glaubten, sind kühner als alle Conjecturen. Scidler meinte, man 
müsse sich vorslellen, dass auch der Kopf der Furie mit dem Kleide 
verhüllt war, und dann lasse sieh ix ^crwveuv xup nviouaa ganz gut 
erklären. Aber jene Annahme ist eine durchaus nicht nachweisbare 
Hypothese. Und überdies wie höchst seltsam und unklar wäre eine 
solche Ausdrucksweise? Kann sieh der Dichter erlauben statt „aus 
dem mit dem Kleid umhüllten Kopfe" zu sagen »aus dem Kleide"? — 
Matthiä verbindet ix ^tztüvuiv irrspoiir und erklärt „aus e veste pro- 
minentibus remigat." Mit gutem Grunde verwirft Hermann diese 
Erklärung, Denn wenn auch Orestes in Anakolulhen und Hyperbaten 
spricht, so darf ihn der Dichter doch nicht unverständlich sprechen 
lassen. Diese gezwungenen Erklärungsversuche beweisen am besten 
das Vorhandensein ein§r Corruptel. — Hermann schreibt ix %h- 
Sdvoiv; unter ^XtSäive; sollen die Schlangen, mit denen Hals und 
Arme der Furie umwunden waren, verstanden werden. Aber so 
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k5nnte wohl jemand sprechen, der mit behaglicher Müsse und ohne 
Bestürzung die Furien betrachtet; dass aber Orestes in der höchsten 
Aufregung eine so gesuchte Metapher anwenden könnte, das ist ganz 
undenkbar; es müsste denn der Dichter ganz und gar vergessen 
haben, wessen Zustand er hier schildere. — Schöne's Conjectur 
jj 3 ix yväHwv wv ist bedenklich, weil das Pronomen tüv hier sehr 
matt und fast unerträglich ist; denn es würde doch weder der Deut- 
lichkeit noch etwa einer nachdrücklichen Hervorhebung halber 
stehen. — Ich vermuthe, dass ix ^trdvaiv die Corruptel eines zu 
xüp gehörigen Epithetons sei; vielleicht ist zu schreiben ij 3' £%- 
Oifiöv re nüp nviouaa xa\ ytivov. Wegen der Seltenheit des 
Wortes s/Dt/ioc konnte die Corruptel leicht eintreten. Dasselbe 
Wort ist meiner Meinung nach Aesch. Sept. 287 herzustellen; dann 
entspricht tüoS' äpeiov ixo-ipote dipivTEz ganz genau dem stro- 
phischen Vers yetTovet; 3k xapStas pipt/tvat. Das hdschr. i/äpoT? 
wird wohl als Glosse von i/ffiuof; in den Text gekommen sein. 



V. 288 ff. 

ä 3k itEpufKtiao.*; Slfog 
Hvtr%otiz öpoöoaz elf /ieaa? teaiv Sitws 
Kala ati-tjpip Xayuvaq e?f xXtupds [#] Wf. 

nepianäaa.^ haben die Handschriften, welches Pierson und 
Markland in %Epl gicaoai; veränderten, was auch ziemlich allgemein 
aufgenommen worden ist. Seidler behält TZ£ptoxäaa<;, wie mir scheint, 
mit vollem Recht, da eine solche Ausdrucksweise sich durch viel- 
fache Analogien rechtfertigen lässt. Eigentlich bedeutet nsptaxäv, 
TisptSüstv u. a. freilieh „etwas ringsum abstreifen, abziehen". So- 
nach kann neptaxäv in eigentlichem Sinne nur von der Scheide 
gesagt werden, die ringsum abgezogen wird, nicht von dem 
Sehwerte, welches ja herausgezogen wird. Aber durch das Ab- 
ziehen der Scheide wird das Schwert entblösst, und so kam es, dass 
man (freilich logisch ungenau) auch verband xepionäv ff'^oc, was 
gleichsam eine Verschmelzung von itEptonäv xouÄeöv und oiräv ff'yoc 
ist, also = Tip rb xaMsAv nepconäv £itpas axäv. Ahnliche Beispiele 
beheben jedes Bedenken. So bedeutet xeptKtKZEiv eigentlich „rings 
um einen herum stürzen und denselben so cinschliessen"; und so 
sagt auch Arist. Thesm. 323 : yv poi zi TrepiTrixTfl xax6v ; aber Plat. 
Legg. IX, 877 E heisst es Trepuiinretv eopipopatc, während doch 
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eigentlich das icepuchcreui von den oufifopai prüdicirt werden sollte. 
So sollte Lei tlp<ftxaXÜ7iTti> u. a. eigentlich der verhüllte Gegenstand 
im Accusativ stehen, wie es z. B. II. <p 91 heisst üazia tropfe dpft- 
xaliiTzzoi; aber li. ff 331 finden wir xai oi oüxoz dp<pexdJ,u<f>ev , 
was auch eine prägnante Ausdrucksweise und Verschmelzung von 
rl/tfcDei; aiiTiji adxiK aijröv dji<fsxäi.uipe ist. — So erwartet man 
im Latein hei excutere die Constriietion „cxeulere magistrum e navi"; 
weil aher excusso magistro e navi das Schiff des Lenkers be- 
rauht ist, construirt Virgil (Aen. VI, 3S3) dies Verbum wie ein 
Verbum spoliandi „uavis ejeussa magistro". 



i 5 : 



V. 326 f. 



Te %£pvißäz t£ xai otpüft ' sze/ixi aoi BC tug %£pvtß&S re xai 
atpäyt' igsTcs/ize trat Musums und die Aldiua. Die Entstehung der 
Corruptel ts ist weder durch Vulckenaers efr xipvtßw; noch durch 
Hartung's im %ipvtßa<; erklärlieh gemacht. Ich glaube, dass zu 
schreiben sei : tlaov nti/iaz'\i; X&pvtßfc rs xai otfu.yE.~i inspxi aot. 
Der Abschreiber, der TAXICTEC geschrieben vorfand, dachte nicht 
an die Elision und glaubte 7' zum folgenden E ziehen zu müssen. 
Eine natürliche Folge davon war, dass er nun, um doch griechische 
Worte ku schreiben, aus TAXIC TAXVC machte und das C in TEC 
wegwarf, Oh dies aher einen Sinn gebe, darum kümmerte er sich 
freilich nicht. Über die Elision am Schlüsse des Triineters vgl. 
Hermann elem. doctr. metr. p. 36. — Freilich hält Hermann die 
Elision am Ende des Triinoters nur dann für zulässig, wenn am 
Sehluss des vierten oder fünften Fusses eine Interpunction sieh 
lindet oder wenn eine solche zu Anfang des nächsten Verses folgt. An 
unserer Stelle trifft nun zwar keine dieser Öedinguugen ein; aher die 
Worte üativ rä^iav' sind eng mit dem folgenden Verse zu. verbinden; 
ca darf ö o*' iaidaiv oauv zä/ioz nicht in einem Albern gesprochen 
werden, weil man sonst unrichtiger Weiüe Baov rä/tar' mit ioidaiv 
verbinden würde; diese Pause nun, die nach iaeddv stattfindet, 
rechtfertigt au unserer Stelle die Elision ebenso, wie es sonst das 
Vorkommen einer Interpunction thut. — Gewöhnlich tritt diese 
Elision bei vi, di ein, aber zuweilen auch hei anderen Worten; so 
Soph. Oed. Col. 1164 auc tpaatv uurbv i* i.uywj; iJ.Öccv fioAÜvz' 
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akelv. Oed. T. 332 £;-<2> o5t' ifiauriv, oure a dXyuväi. vi vauz' 
äXXwc iXifäetv. 

V. 346 ff. 

dXX* oöre nveofia Aio&ev IjX&e tzwtzotb, 
od itop&iiiq, ijns dtä nerpa^ SufinXrjyddag 
r E\£vrjV dxfjyay' iv&dd', ij fi ämbXeae 
MeviXecuv &\ iv auToug dvreTtfiatp^dfirjV 
rijv kvfrdS' ÄbXtv dvn&efoa tijs ixet, 
oT fi y 3htt£ fioff^ov Aavaidai %£ipoö[i£vot 
\a<paXo^<t Up£U$ d* Ijv 6 y£vvrj(raq Tzarijp. 
otfiof xaxüJv yäp rwv tot* oux dßvrjfiovü) • 
oaa$ yev£tou X£ipas kfyxovTiaa 
yovdTa>v T£ toö t£xovto$ i^apTiofiiv^ x. r. X, 

Ot p 3 hat C und die Aldina; über die Lesart von B ist nichts 
bekannt. Da sich 01 p offenbar nicht halten lässt, auch Seidler's 
Conjectur ot p (welches er von zeipoüpevoi abhängen lässt) sehr 
hart ist, so conjicire ich: oXa* &are (ida%ov x. r. A. Die Wieder- 
holung des otpot ist der tragischen Sprache vollkommen angemessen ; 
vgl. Orest. 1018 ff. oiyci' izpb zupßoo ydp a dpwo' ävuorivco, 
ddeXyi, ... oc ya> pdX aWis. Herc. für. 1133, 1144, 1362. — 
Dass das Object ip£ fehlt, ist nicht anstössig, wenn man io(pa£ov 
absolut in der Bedeutung „Opfer darbringen" nimmt; es wäre der 
Satz eine Zusammenziehung von oStcjc, &aze pda/ov /eipoovzai, 
Aavaldai ipk /eipoupevoc io<pa£ov „wehe ! als ob die Griechen ein 
Kalb gefesselt hätten, so brachten sie das Opfer dar". Die Conjectur 
oü gibt zwar auch einen in jeder Hinsicht passenden Sinn; aber es 
ist nicht abzusehen, wie aus einer so leicht verständlichen Ausdrucks- 
weise jene Corruptel hätte entstehen können. 

V. 383. — Seidler und Nauck interpungiren oipoc • xaxäJv yäp 
zäv t6t* odx äfxvqpova*, 3aac x. r. X. 9 wonach unter xaxä rä zöze zu 
verstehen wäreu die Umschlingungen und Bitten. Ich ziehe Mark- 
land's Interpunction, nach welcher 8oa<; yeveiou Zeipac x. r. X. 
unmittelbar mit oipoc zusammenhängt, vor; vgl. Ale. 836 w a%itXi % 
ofac fjpnXaxes £ova6poo. Iph. A. 463 al ai, zdv ( EXiv7j<: &<: /jl 1 
iittoheaev ydpov irf/pac ö üpidpoo IIdpi<;. Iph. A. 438 f ; mit xaxä 
zä rare ist dann der Opfertod gemeint. — Wenn man diese und 
ähnliche Beispiele mit solchen Stellen vergleicht, wie Med. 1015 
& doardXcuva r^c £pi]C au&adiac Bacch. 1237 oipoc xaxäv ph 
np&ra o<ov, insiz 1 £p<ov : so sieht man, dass jene mit <!><;, olos u. s. w. 

(Kficala.) 3 
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eingeleiteten Ausrufungen sich zu der vorangehenden Interjection 
ähnlich verhalten wie die Genitive; sie geben die Veranlas- 
sung an, durch die man zu demAusrufe otfioi, alat u.s.w. 
gebracht wird. Beides zusammen finden wir Troad. 630 f. aldi, 
zixvov. 0wv dvoauov izpoayaypidTm. alat pdX avätc, öic xaxwc 
dioXXuoai. Die Worte xaxwv fäp t<ov tot 1 oöx dpvrjpovw sind dtä 
fiiaoo zu fassen und der Dichter lässt damit die Iph. das wieder- 
holte Bejammern der Unglücksscene in Aulis rechtfertigen. Sie 
hatte ja schon in der lyrischen Partie jenes Unglück bejammert; 
aber sie kann es nimmer vergessen (ovx dpwrjpovä) und kommt 
immer wieder darauf zurück. 

Die Genitive yeveioo und fovdza)v sind mit Matthiä auf i£yxov- 
ttoa zu beziehen; es spricht schon die Stellung des j-eveioo dafür; 
der Hauptgrund aber ist, dass yeveloo igapzäaäai füglich gar nicht 
gesagt werden kann; denn igapzäträai ist ja nicht einfach so viel 
wie änTeaftai) ftiyydveiv u. a. , sondern „sich um etwas schlingen 
und so daran hängen". Die Verbindung von i£axovri£ew mit dem 
Genitiv des Ziels ist nicht im geringsten bedenklich; man vergleiche 
die von Matthiä angeführten Beispiele. Passender aber als diese ist 
eine Stelle, die die beste Analogie bietet, nämlich Bacch. 654 f. dl 
(ßdx/at) TT) ade yf^<; oiazpoioi keoxov xähov igrjxovztaav. 

V. 361 ff. 

"Aiötjs 'A%ikXeus fy äp\ ou% 6 IlyAea)?, 
8v fiot 7tpo<retT:aq izoaw iv äpfiaTwv o%otq 
slq aliiarvjpbv ydfj.ov kizop&iieüGaq doXtp. 

Die Handschriften haben npooeinas und äp/idztov o/otc ; Mu- 
surus hat nach äppazcuv ein <?' eingeschoben. Reiske conjicirte 
npoetnas , welches von Hermann und W. Dindorf aufgenommen 
worden ist; Nauck und Kirchhoff billigen Badham's npozeivas. Ich 
halte npoaeTnas für richtig; man muss nur jiol als possessiven Dativ 
auffassen (vgl. Kühner, gr. Gr, §. 580, 2 b). Ein ähnliches Bei- 
spiel des Dativus poss. ist Iph. A. 133 ff. deivd ye Tofyilj/LC f 'Afd- 
fie/ivov avöf . oozm Tip &eä<; aijv nacS 1 äXo/ov yauaas, ijye^ aipd- 
yiov Aavaots; denn yariCew bedeutet hier „oft nennen" und nicht 
„zusagen" (wie z. B. im Lexikon von Jacobitz und Seiler angegeben 
wird). — Was nun das Asyndeton betrifft, so hat Schöne mit Recht 
die Zulässigkeit desselben an unserer Stelle vertheidigt. Iph. macht 
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mit den Worten iv &pfidra)v o/ot? x. r. X. ihrem Vater keinen von 
dem froheren ("AtSrj? x. r. X.) verschiedenen Vorwurf, sondern es 
wird dieselbe Klage in anderer Form wiederholt, und in einem 
solchen Falle ist das Asyndeton ganz angemessen; vgl. das von 
Schöne angeführte Beispiel Hec. 1176. — Es verschwindet jedes 
Bedenken, wenn man im ersten Satze *Ai8yj<; und im zweiten ai/ia- 
rqpöv stark betont. „Hades also war der Achilles, den du als meinen 
Gatten angeredet (meinen Gatten genannt) hast; blutig ist die 
Hochzeit, zu der du mich hieher beschieden hast". 

V. 364 ff. 

eyw de XeizT&v fififia diä xakufißaTwv 

I^oüö-' ädeXipbv toötov efXöfiyv yepotv, • 

Sc vuv flXwXev, od xaatyv^r-Q otö\l<x 

Güvyjtp* utt' aidous, &<; iouff' eis IlyjXeu)^ 

fi£Xa&pa ' itoXXä d ' dnedefiyv d.aTzaap.ax a 

elaau&tf, &$■ iji;ou<T y e$ * Apyoq du naXtv. 

»A8eX<pbv toütov eiXopyjv libri. xaacyvtfrfl [ß] xaatyvi]T(o C 
sec. Furiam, xaotyvyrfl sec. Victorium et app. Parr." Kirchhoff. 
Tyrwhitt fand zuerst die hdschr. Lesart anstössig und conjicirte 
ddeX<pbv oüt 1 dvetXdprjv — ob xaaiyvqrft x. r. X. wonach Hermann 
mit Beibehaltung desselben Gedankens ddeX<p6v r odx dvecXujjqv 
schrieb. Meiner Meinung nach stehen aber dieser Conjectur, die 
allgemein aufgenommen worden ist, nicht geringe Bedenken ent- 
gegen. Zunächst ist es auffallend, dass Iph. ihrem Bruder gar keine 
Liebkosungen gespendet haben sollte. Warum sollte sie ihn nicht 
auf den Arm genommen haben? Das o/i/ia 8cä xaküfi/üdzcM e/etv 
hinderte sie durchaus nicht daran, sondern nur am Küssen des Bru- 
ders. Und die Worte noXXk S* äneüifiTjV dandafiaza eloavrts 
zeigen klar, dass also doch einige Liebkosungen stattgefunden 
haben. Was ferner die Lesart xaoiyvrjTT) betrifft, so halte ich die 
Erwähnung der Schwester hier für durchaus unpassend. Iph. ist 
davon, dass sie von ihrem Bruder, den sie jetzt todt glaubt, keinen 
zärtlicheren Abschied genommen hat, schmerzlich ergriffen. Wie 
passt nun da die mitten eingeschobene Erwähnung, dass sie ihre 
Schwester beim Abschiede nicht geküsst habe? Ich halte toütov für 
eine Corruptel von tot&ov und conjicire ferner xaalyvqTov az6p.a. 
Die Abschreiber bedachten nicht , dass xaoiyvTjzos auch adjectivisch 
gebraucht werde (vgl. Soph. Ant. 899, 915 xaoiptrjzov xdpa) und 
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so entstanden die Corruptelen xaatyvyTTj und laaiyv^TOi {xaaiyvyjzoj), 
die nichts weiter als Conjeeturen der Abschreiber sind. Der Sinn 
wäre also: „Ich, die ich das Gesicht verschleiert hatte, nahm den 
kleinen Bruder auf den Arm, aber ich küsstc aus Scham des ßruders 
Mund nicht" oder, was mir noch passender erscheint „ich nahm den 
Bruder nur ein wenig auf den Arm" (yuzSt'iv als Adverb aufgefasst; 
vielleicht könnte man auch schreiben rdrtf' dvsäi'yiyv). In letzterem 
Falle würde tut&ov s'tXöp.rjv den Gegensatz zu xo\\a $ äanda- 
litixa. bilden. Die Worte Ietztwv — ■ tyova sind eng mit oh xaoiyvy- 
tov ani/ia ouvijfi bn atSnuz zu verbinden; denn hätte Iph. den 
Bruder küssen wollen, so hätte sie sich entschleiern müssen, was ihr 
die Scham verwehrte. Das au ist stark zu betonen: es hat hier die 
Geltung von dXV od, weil auvdxTStv aröfia (eine zärtliche Lieb- 
kosung) zu iXsatfai %epoiv, als einem geringen Grade der Lieb- 
kosung, im Gegensatze steht. Vgl. Androm. 248 'EXivrj vtv tuiea , 
oux l 7 ü> (nicht aber ich); ib. 39J 3 688. Soph. Ai. 949. 



V. 396 ff. 

""H (>tiMoi$ süarivati; SixpÜTOtai 
viiiuv •"•X'il 1 " ^:s"<~<'/""" u'ipu's 






Die Erklärung Reiske's, der ixlsuoav = nlsiv inaiijaav nahm, 
hat Hermann mit Recht als unstatthaft zurückgewiesen: aber ebenso 
wenig kann man mit Hermann it^y/ia in der Bedeutung „vectio" 
nehmen, du es für einen solchen Sprachgehrauch durchaus an Ana- 
logien fehlt; vdcoi- fi%7]fxa kann sicherlich nichts anderes bedeuten 
als vuta dirffvrj (Med. 1 122) oder vaoe ö'/r^/ta (Soph. Trach. 6S3). — 
Wenn die Stelle nicht corrupt ist, dann wäre wohl die natürlichste 
Auffassung, vdi'ov Ö/yfia als Apposition des in iTzXeuaav enthaltenen 
Subjects zu nehmen und zwar metonymisch für ol d/oü/tevot. Eine 
solche Metonymie findet Statt, wenn z. B. jr<Wt? für die Bürger, 
oixoc für Familie, fpaiprjjta für die Wächter gebraucht wird. 
Aber freilich muss man gestehen, dass in solchen Fällen die Appo- 
sition stets gleichsam wie ein bedeutungsvolles, kräftiges Epiplio- 
neina, worin man sein Urtheil über etwas ausspricht, gebraucht wird 
(vgl. Or. 400 ff. ixs'c yap i^irrvs-jasv \lyaftsiivwv ßinv . . . tuoytorov 



[Wi] 39 

epyov und dies nenne ich eine schmachvolle That!). Darum wird 
wohl inXevaav in enXeooev oder i^Xeoa 3 äp (bezüglich des ij äpa 
vgl. Androm. 274 $ pejdXwv dyiwv äp 3 bTcrjpgev, 8t 'Idaiav ic 
vänav 1}X# 3 6 Mata<: re xai Albs toxoc) zu ändern sein, wozu väiov 
ö%ypa Subject ist; a\i£ovre<; schliesst sich als Apposition an o/rjpa 
vermittelst einer constructio ad sensum an. 

V. 428 ff. 

EM' eöxatatv deanoaovots 

Af}das 'EXiva <pika Traf? 

iA&ouaa TU%ot räv 

Tpmdda Xcnodaa nuXtv , f/ dfiyi %atTa 

dpoaov alixarrjpäv 

etXtz&£t<ra AaifioTÖfia) 

deanoivas %epi #dvr] 

notvä? doo<r* dvTindXous. 

V. 430. — Man hat wohl nicht nöthig, elh%9etaa mit Nauck 
und Kirchhoff für corrupt zu halten. ElXiaaea&at bedeutet auch 
zuweilen „umgeben, umringt werden"; so Orest. 3S0 f. xuxXtp jap 
ei?.cx&ecaav dftXlots xaxots oö7CW7Cot äXXrjv päXXov eldov eazlav. Es 
bedeutet an unserer Stelle nicht „bespritzt", sondern „rings herum 
mit einem Wasserstrahl (z ol j) begossen"; das auf das Opfer ausge- 
gossene Wasser bildete eine Kreislinie und darum ist eiXtgüetoa 
gerade sehr bezeichnend. 

V. 431. — „Grammatica videtur requirere ftdvot. Sed defendi 
potest 9äv7j, si fingas, cupido chori animo rem ita praesentem ob- 
versari, tanquam si vere fiat." Hermann hielt nur den Optativ für 
zulässig. Aber man vergleiche Plat. Phaed. p. 28 D abzixa — re#- 
vaiyv dixrjv intHetq r(p ddtxoovTt, eva prj ivttdde pivw xazayi- 
Xaoros und noch mehr Orest. 974 ff. poXotpt... nirpav, tv iv 
$pf}voioiv dv aßoda co jipovTt narp\ TavrdX<p. Man muss wohl 
zugeben, dass an unserer Stelle der Optativ passender wäre, und 
zwar wegen der Worte ed/atacv dea7ro0uvocc ; aber damit ist noch 
nicht die Notwendigkeit des Optativs erwiesen. Stünde dieser hier, 
dann wäre tva ftdvot aus dem Sinne der Iph. und mit Anspielung auf 
Iph. Worte 1v adrobc dvTeriptopyjodpqv (V. 349) gesprochen; durch 
den Conjunctiv aber wird dieser Wunsch vom Chore als der seinige 
ausgesprochen. Ersteres kann man umschreiben durch etif ^EXivy 
sXüoooa Tu%ot! tooto jap ij dianowa eu/ero, ha ftdvot, letzteres 



40 [M2] 

I 

durch etä y ^EHvtj il&ouaa ru^ot (tooto yap 7/ deanotva eo/eTo), 
ha &dvj] (8 xdyto auveu/ofiai). 

V. 438 ff. 

* yap övdpaai <rufißaiyv 
döfiotg tzoXzi re Tüarptfia 
repTzvwv üfivwv änoXavetv , 
xotväv %&pw ötßq). 

Kai yap dveipaat <rufißaiyv hat C und Aid.; in B fehlt xai; 
ferner hat B dnolauaiv, C und Aid. a7toXaueev. Dass o/ivojv in dem 
Zusammenhang, den die Vulg. bietet, absurd sei, hat Hermann nach- 
gewiesen; aber seine Änderung xa\ yhp dveipots incßatTj]/ dojiocs 
nolei re narptfa, rspnvatv vnvwv dnolauew (utinam vel somnio 
pedem ponam in domo et patria urbe, ut ex suavi somno communi 
cum felicibus fruar gaudio) ist auch bedenklieb. Es scheint mir nicht 
glaublich, dass der Dichter einen solchen Wunsch dem Chor in den 
Mund gelegt haben sollte. War denn dieser Wunsch , im Traume 
in's Vaterland versetzt zu werden, wirklich so schwer erfüllbar? 
Wenn der Chor immerwährend an sein Vaterland dachte und sich 
aus dem barbarischen Lande hinwegsehnte, sollte er nicht auch schon 
oft vom Vaterlande geträumt haben? Ich glaube, dass üjxvwv durch- 
aus nicht zu ändern ist, da gerade die Reigentänze und der Gesang 
bei den heimatlichen Festen den Gegenstand der heissesten Sehn- 
sucht des Chors bilden mussten; die Corruptel steckt vielmehr in 
den Worten dvetpaai au/ißatyv; ich conjicire: ei yap ovetpot 
ao/jßaiev „0 wenn doch die Träume in Erfüllung gingen, auf dass 
ich in der Heimat der süssen Gesänge mich freuen könnte". Diesen 
Wunsch, die Träume möchten sich verwirklichen, scheint der Dichter 
dem Chor geflissentlich in den Mund zu legen, um damit im voraus 
leise auf den Ausgang der Handlung hinzudeuten; auch schon bei 
den Worten doolela(: i/ii&ev Ttauaiizovos konnten die Zuhörer, 
welche die beiden Ankömmlinge kannten, es wenigstens für möglich 
halten, dass dem Chor in Orestes und Pylades wirklich Retter und 
Befreier erschienen seien. — Vvetpot oupfiaivoDat nehme ich in dem 
Sinne „das, was man träumte, trifft ein, das Traumgesicht geht in 
Erfüllung." So ist (Tüpßahetv gebraucht Aesch. Pers. 801 ff. naupol 
ye noXXwv (näml. nepwai), ein mazeoaai &eaJv %p7j &ea(pdvoiatv 9 
ic tol v5v nenpay/iiva ßXi(pavra' ao/ißaivei yap ob rk juiv, vä 
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8 1 öS „denn keineswegs trifft ein Theil der Göttersprüche ein, ein 
anderer nicht." So ist auch Soph. Trach. 1174 <wfißaivetv von der 
Erfüllung des Orakelspruches gehraucht. Vgl. Xen. Anab. 3, 1,10 
ix zäjv aoßßävrcuv /terato övap. Herod. I, 120 igyxetv rdv ovet- 
pov und ebend. napa aptxpa jap xat räv Xoyimv rjp.iv evta xe/w- 
prjxe. — Der Infinitiv änokaoew ist in etwas freierer Weise hinzu- 
gefügt, als ob vorausgegangen wäre ei ydp pot xazä robc dveipovs 
aupßafy. — Das ei nehme ich aus Kirchhofes Conjectur (s* jap 
dveipoiat aoveirjv) auf; denn xai scheint, nachdem ei ausgefallen 
war, zur Ergänzung der Lücke eingeschoben worden zu sein (wie 
V. 416). 

V. 463 f. 

rag ro^as riq oW oto) 
rotaid' eaovTCu; 

OW ort B ot<f oto) C. Alle Herausgeber schreiben or<p, was 
aber keinen befriedigenden Sinn gewährt; denn wenn Seidler er- 
klärt „quis nosse potest, talem i. e. tarn malam sibi fortunam obven- 
turam?" : so fasst er 8r<p so auf, als ob hier 8n eavzq) stünde, was 
nicht angeht. Ich stehe nicht an, 8tl für das richtige zu erklären: 
„Wer sollte es wissen können, dass ihn ein solches (so schlimmes) 
Geschick treffen werde? 4 * Totatd' sagt aber Iph. (und nicht xaxai) 
weil sie den speciellen Fall im Sinne hat „wie es nun euch getroffen 
hat. Ihr konntet es auch auf keinen Fall wissen; ihr segeltet gewiss 
wohlgemuth fort ohne Ahnung des bösen Geschicks; denn alle 
Fügungen der Götter sind unerforschlich." — An dem Worte xaxov 
im folgenden Verse nahm Markland und unter den neuesten Heraus- 
gebern Nauck und Kirchhoff Anstoss; gewiss mit Unrecht. Denn 
gerade dadurch kommt ein wesentlich neuer und bedeutsamer Ge- 
danke hinzu. Die Menschen, lässt der Dichter die Iph. sagen, wissen 
nicht 1. ob Glück oder Unglück ihrer harre. 2. Wenn sie aber auch 
allenfalls im Allgemeinen vermuthen können, dass sie Unglück treffen 
könnte, so wissen sie doch durchaus nicht, was fiir ein Unglück es 
sein dürfte. So konnten Orestes und Pyl. wohl z. B. Schiffbruch 
befürchten ; dass aber der Opfertod ihrer harre, ahnten sie nicht. 

V. 470 f. 

rt raor ddupei xdm tols fiiAAouat vtji'v 
xaxoiGi Au7t£i$, ijTi<; eT xot\ St yuvat; 
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Die Handschriften haben vipv, welches Person zuerst in vä 
verwandelte. Quasi dkisset, fügt er hinzu, desiuc uosijue tuis 
incendcre t eque ijuerel is. Auch Hermann halt vtö für not- 
wendig „nam in meute habet Orestes: Quid et ipsa lamcutaris et 
no5 coutristas?" Wenn aher diese Beziehung in den Worten liegen 
sollte, wenn auf vw der Nachdruck zu legen wäre, dann würde man 
gewiss auch hei r< raör' ödi/psc eine ausdrückliche Setzung des Pro- 
nomens (<ni oder aünf) erwarten. Meiner Meinung nach hat schon 
Markland lonstz mit Recht anstössig gefunden; denn der Zusatz 
TJrtr et ttot, ai j-üvat passt nicht recht zu den Worten „warum be- 
trübst du uns noch mehr, dass uns ohnehin Unglück erwartet?" Wir 
erwarten vielmehr folgenden Gedanken: „Was kränkst d u dich bei 
den Leiden, die unser harren?" Um diesen Gedanken zu erhalten, 
eonjicirte Markland statt loätts — "kuizEt y\ welche Conjectur aber 
wegen des hier ganz und gar unpassenden ys als missluugcn anzu- 
sehen ist. Ich conjicire mit Einschiebung eines einzigen Buch- 
stabens (r) xdz't toTc fUXkoaot vtfiv xaxoi<z ri ?.<jks7 a' „und was 
schmerzt dich bei dem Unglück, das uns bevorsteht?" Vielleicht 
ist noch statt /xikXouac zu schreiben /lilo'jat „bei dem Unglück, das 
uns kümmert"; behält man /tif-kouat, dann ist vtpv für den posses- 
siven Genitiv zu nehmen. 



V. SOI f. 

10. &p' S.v r( ftOI ippäai'.as Stv ij-iu ä£Xa>; 

Diesen Vers hat Seidler richtig erklärt „videris hoc postulare 
tamquam in accessionem calamitatis meae, wohl gleichsam zur Zugabe 
zu meinein Unglück". Darnach enthält dieser Vers eine bittere 
Ironie, mit welcher Or. der fph. den Vorwurf macht, dass sie, bevor 
sie ihn opfere, auch noch ihre Neugierde befriedigen wolle. Anders 
fassle Hermann diese Worte auf. At nee verba, sagt er, hoc signili- 
cant, neque acerbitas in hoc response est, sed coosentit potius 
Orestes, non tanti illud esse dicens, ut in multo maioribus suis malis 
detreetandum videatur. Aber nachdem Orestes zuletzt gesagt hatte 
fsuyoi tpdnov ■[■£ dy tw' olj/ exaiv ixtüv und nachdem Iph. hierauf 
gefragt hatte 3p' äv zi fioi ippäaEtaz äv ifio Hilio kann Orestes 
nicht anders als vermuthen, Iph. wolle nähere Auskunft über seine 
Schicksale, die er in räthselhafter Weise angedeutet hatte, erhalten. 
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Und dazu passt nun vortrefflich jene bittere Ironie. Aber auch die 
folgende Erwiederung der Iph. liefert einen Beleg (und zwar einen 
noch deutlicheren) für die Richtigkeit der Erklärung Seidler's. 
Denn werden die Worte &<; h 7tap£pf<p x. r. X. als Ironie genommen, 
so sind sie zugleich auch als abschlägige Antwort zu betrachten. 
Iph. hatte aber, da doch endlich einmal ein Argiver an die taurische 
Koste gekommen war, von ihm Auskuuft über die Schicksale ihrer 
Angehörigen und derjenigen, die an ihrem Unglück Schuld waren, 
zu erhalten gehofft; sie sagt darum betrübt: xat juyv 7ro9etvo<; 
f IjXftec i£ *Apfoi)s poXwv „so verweigerst du mir eine Antwort auf 
meine Fragen! Und doch kamst du mir wahrlich, da du aus Argos 
kommst, so erwünscht". Wie sehr dies für die Erklärung Seidler 's 
spricht, sieht man leicht ein. — Orestes missversteht nun wiederum, 
diesmal geflissentlich, die Worte xat pfyv nodeivds f 1}X8e<; und 
fasst sie so auf, als ob Iph. sich darüber freute, dass sie wieder ein- 
mal ein Schlachtopfer in ihre Hände bekommen hätte; darum ent- 
gegnet er mit Hohn ooxoov ipaozcp f* ei 8k aoi, ab toot 3 epa, — 
Durch diese Darlegung des Zusammenhanges glaube ich auch dar- 
gethan zu haben, dass Kirchhofs Versetzung der Verse SOI, 502 
nach Vers 504 nicht zu billigen sei. 

V. 829. 

Ixet&iv elfic nat$ ?t' oua' dnüßXofirjy. 

Statt dncj\6pr)v ist Badham's auch von Nauck gebilligte Ände- 
rung dntpxd/jqv aufzunehmen. Jedenfalls hätte dem Orestes der 
Ausdruck d7twX6fjyjv auffallend und unerklärlich scheinen müssen und 
man würde erwarten, dass er gefragt hätte, wie eine Person, die vor 
ihm stand, von sich sagen konnte nous ir obd dnmXdpTjv. Auf diese 
Weise wäre die Erkennungsscene früher herbeigeführt worden, 
während der Dichter dieselbe geflissentlich hinausschiebt. 

V. 876 f. 

oödiva yäp efyov 8<ttis dyyeiXai fioXwv 
eis "Apyos aft&ts rac &p.äs imaToXäs 
7riß(p£i£ aw&eis r&v efiwv <ptAwv rtvi. 

Die Handschriften haben dyye&ac; die Änderung von Portus 
dyyeiXai ist von Seidler und Elmsley gebilligt worden. Da aber eine 
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Verbindungspartikel der beiden Optative dyysiXai und jri/ißete fehlt, 
so schrieb Seidler rac <5' i/idc, Elmsley rät; r' i/j«f. Aber dyysilui 
steht zu kniil da und die Tautologie, die in d-fysiXai und rar ^uar imff- 
rokkt; ns/itfsts liegt, ist unerträglich. Seidler schlug uoeh eine andere 
Cunjeitur vor, da er wollt einsah, wie misslich es mit dyyeiXai 
stehe; er meint ufimlieh, man könne dyyslXaz schreiben und erklären 
„qui quum mihi nuntii a'njuid attulisset, ad Argos reversus uieas 
Uterus perferref, womit Hermann einverstanden ist. Aber gewiss 
würde, nie H;irlung mit Hecht bemerkl, der Diehter, wenn er dies 
im Sinne geliabt halte, es nicht so unbestimmt, ja geradezu unver- 
ständlich durch das einzige dyyeO.a*; ausgedrückt haben. — Ohne 
auf die übrigen Conjecturen einzugehen, erkläre ich, dass mir die 
Ansielit Dindorf's, der V. 57ö — S für interpolirt hält, einen sehr 
grossen Grad von Wahrscheinlichkeit für sieh zu haben scheint. Die 
Verse sind, wie Dindorf bemerkt, aus V. 570 IT. entlehnt; töjv i/iwv 
ftktov tq>1 findet sich V. 628. Und es ist nicht blos der Sinn im 
Allgemeinen derselbe, sondern fast Wort für Wort wiederholt sich 
das in andern Versen Enthaltene. — Dazu kommt noch der Umstand, 
dass wir, wenn sich V. 57G an das frühere anschliessen soll, zur 
Annahme einer lästigen Parenthese (ijv us otxzsipa^ — ^röuu^ijc) 
gezwungen sind. Endlich ist noch die Ausdrucksweise ixtoTtjkat; 
nifiipstE verdächtig. Von der lph. könnte wohl gesagt werden 
nijmst §£Xtov, von dem Überbringer gebraucht Eur. y&petv, dno- 
3tS6vat; vgl. 732, 733, 721, 779, 603. Iph. A. 301, 890, 893. 
Und sollte sich auch einzeln ici/ateiy vom Briefträger, ixtaroXat 
vom Briefe gebraucht finden, so viel ist gewiss, dass 7rs/i7?etv SiXzov 
ztyl nur vom Absender eines Briefes gesagt wird. — Man sieht auch 
leicht, was zu der Interpolation Anlass gegeben haben mag. lph. 
hatte so eben eines Gefangenen Erwähnung gethan, der ihr den 
Brief geschrieben habe. Es mochte wohl nun dem Interpolator auF- 
fällig erseheinen, warum Iph. nicht gleich durch diesen Gefangenen 
den Brief an Orestes geschickt habe; darum hielt er es für nothig, 
dies in ein helleres Licht zu setzen durch die Angabe, dass er kein 
Argiver war, also nicht nach Argos gegangen wäre, wenn sie ihn 
gerettet hätte (poXäiv ek Apyoc (/fjiV<c). Diese Angabe war aber 
nicht so nöthtg, als der Interp. glaubte; es geht ja aus V, 580 hin- 
länglich klar hervor, dass jener Gefangene nichts von Mykcriä wusste, 
dass er also kein Argiver war. 
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V. 579 ff. 

av <T* e? yäpy &s eotxas, oöts dvayevijq 
xai rag Muxrjvag o7<r#a %ou$ xdyw üeXw 
cw&jjTt xai <rb fii<T&dv oux alaxpöv Aaßwv 
xoücpwv exan ypafj.fidTüßv <rwTrjptav. 

Die Handschriften haben xai rac Muxi/jvac olafta /out xdyoi 
&dXw • od>$7}Ti xai ab x. r. A. — Gewöhnlich suchte man hier die 
Corruptel in den Worten xai au und so conjicirte Canter xai C^. 
Reiske xai aoü, Musgrave und Jacobs oMtjt' ixetae, Bothe aut^T^ 
ixecae; aber der Sitz des Verderbnisses scheint vielmehr in /oöc 
xäyib #i\a) zu sein, wie Nauck und Kirchhoff erkannt haben. Die 
Erklärung dieser Worte durch /oöc xdyco #i\co 6* eidivac ist ge- 
zwungen; die Worte können vielmehr bei naturlicher Erklärung 
nur bedeuten Ä du kennst die, die auch ich kennen will", was aber 
offenbar unpassend ist. — Dazu kommt noch ein wichtiger Umstand. 
Gesetzt dass /oBc xdya) &ila) bedeuten könnte „du kennst die, die 
ich gerade von dir gekannt wissen will", so müsste wohl dem Orestes 
sofort ein Licht darüber aufgegangen sein, wem Iph. den Brief 
schicken wolle; er müsste sofort vermuthet haben, dass unter den 
Lieben, die Iph. V. 871 bei den Worten rois ipotz ixec <piXot<; 
meint, nur Agamemnon's Familie verstanden sein könne, über welche 
sie ja so angelegentlich und mit so offenbarem Interesse Erkun- 
digungen eingezogen hatte. So viel kann der Dichter, der die 
Erkennungsscene noch so lange aufschiebt, nicht gewagt haben; 
hätte er es gewagt, so müssten wir es höchst unnatürlich finden, 
dass Or. bei diesen Worten noch nichts ahnte und sich nicht sofort 
Gewissheit darüber zu verschaffen suchte. Dies Bedenken wird 
durch Nauck's Conjectur (olafras ouc r' iyo) fdä) nicht behoben, 
sondern nur noch vergrössert. Mit einer sehr geringen Änderung 
schlage ich vor: ab d* (sl yäp, a>c sotxac, outs äua/tsvi]? xai rä<; 
Muxiqvas olafta f) ox: xdyco #£X<o, ad>#r]zi xac au „du aber (denn, 
wie es scheint, bist du nicht feindlich gesinnt und gewiss ist, dass 
du Mykenä kennst), du sollst ebenso gerettet werden, wie auch 
ich es will u ; zu den Worten ax; xdyw #iX<o ist also aco&vjvat zu 
ergänzen 1 ). Iphig. spricht hier ihre Sehnsucht nach Rettung aus, 



*) Ich muss hier die Lesart auofievr^ g^gen das allgemein aufgenommene ducysvr^ in 
Schutz nehmen. B hat dufffxevyz, C duffyevys. Iph. konnte namentlich aus den letzten 
Antworten des Or. hinlänglich erkennen , dass er die Keine von Unglücksfällen , die 



46 



[248] 



wie an vielen anderen Stellen; sie deutet damit schon an, was in 
ihrem Briefe enthalten sei (vgl. 762 xö/ttaat /i i? "Apynz, ä a'Jvutpe, 
Kptv öuvetv x. r. A.). Passend ist nach meiner Conjeclur das ?£ 
bei olaha; denn dnss der Fremdling nicht diMtpkvfjC sei, konute 
sie nur als eine (freilieh wahrscheinliche) Verniuthung aussprechen; 
dass er Mykenä kannte, das stand unzweifelhaft fest. 

V. 591 f. 

dJi' üj Ytviaftw rtüSe jik-i difam SiSov 
Trijtij'il jap Apfiiq , uiats aot xakui^ ?;fefv. 
Bei Lucian, der V. 391 ff. citirt (Amm. 47) findet sich nepipai 
statt ntfifpBt, was die Handschriften des Eur. bieten. Ich halle 
Tiijupm für die echte Lesart; denn der Ausdruck Tzsjinst'j diXrov 
vom Überbringer des Briefes erregt Bedenken. Unterstützt wird 
jene Lesart noch durch V. 602; denn mit den Worten ixet Sk ßotbti* 
raiiTa, zovße TzijupcpEV scheint Iph. wirklich auf ein von Or. ausge- 
sprochenes 7;i/tt/>to yäp "Afiyu; hinzudeuten. Ferner ist zu bedenken, 
dass Pylades ein Phokier war, und wenn auch Iph. dies noch nicht 
erfahren hatte, so ist doch so viel gewiss, dass sie ihn für einen 
Nichtargiver hält. Dies scheint mir aus V. 721 und 724 hervorzu- 
gehen, da Iph. hier so nachdrücklich hervorhebt ek "Apro<: , tt^äc 
"Apjaz; es geht ferner daraus hervor, dass Or. Argos als sein Vater- 
land nennt (496), das Vaterland des Pyl. aber nicht nennen will 
(484); und bestätigt wird es durch V. 891. Darum hatte Iph. wohl 
Grund, einigen Zweifel zu hegen, ob er auch wirklieh so gewissen- 
haft sein werde, den Brief nach Argos zu überbringen; sie spricht 
diese Befürchtung auch wirklieh V. 719 IT. aus und lässt den Pyl. 
einen Eid schwören. Es ist also vollkommen passend, wenn Or., um 
diese Befürchtung niederzuschlagen, sagt „denn ich werde ihn (wenn 
er auch kein Argiver ist) nach Argos schicken, so dass es um die 
Bestellung deines Auftrags ganz gut steht". Endlich spricht auch 
V. 688 f. zu Gunsten des icifxpw, wie schon Markland darauf auf- 
merksam gemacht hat. 
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V. 653 ff. 

&rnv 1) ££vt) yivoq 
Ixel&ev 'Apyela tcc* oü yäp äv nore 
diXrov t* I^s/ittc xal rdd' Ifefidv&avev, 
&S xocvä Tzp&aaova , " Apyos ei npdaaet xaXwq. 

Statt des hdschr. npdaaei ist von den neuern Herausgebern 
Hermann's Änderung npdaaot aufgenommen worden. Wenn man 
"Apyoc — xal&s mit ix; xocvä npdaaovaa verbindet, dann ist aller- 
dings der Optativ noth wendig. Man thut aber gewiss besser, wenn 
man die Worte "Apyoc el npdaoec xaküs von rdd' i£efidv$avev ab- 
hängen und <bc xocvä npdaaouaa als Parenthese gelten lässt „ nimmer- 
mehr hätte sie so, als ob es sich um ihr eigenes Interesse handle, 
darnach gefragt, ob es um Argos gut stehe". Täde ist alsdann 
präparativ gebraucht — Iph. hatte den Or. gefragt nach den Kämpfen 
vor Troja, der Rückkehr der Achäer, nach Kalchas, Achilles,' endlich 
nach den Schicksalen Agamemnon's und seiner Familie (die Nach- 
fragen nach Helene und Odysseus erwähnt Or. gar nicht). Nur die 
letzten Fragen (nach Agam. und seiner Familie) berechtigen den 
Or. zu der Vermuthung, dass Iph. eine Argiverin sei; da nun rdde 
nicht hiulänglich bestimmt und deutlich diese letzten Fragen be- 
zeichnet, so erläutert es der Dichter durch "Apyos elnpdaaet xa- 
lw<;. — Bei der Lesart npdaaoc erheben sich zwei Bedenken; 
erstlich raösste man rdSe rein nur auf die Worte xai röv äüXcov 
x. r. A. beziehen und man müsste dem Dichter den Vorwurf machen, 
dass er sich ziemlich unklar ausgedrückt habe; zweitens ist der 
Gedanke seltsam, wenigstens zu eng „als ob sie Interesse an 
der Wohlfahrt von Argos hätte". Nicht auch am Unglücke? Um 
Argos stand es ja sehr schlimm und doch zeigte Iph. das lebhafteste 
Interesse. 

V. 660 f. 

IlT. dräp dtrjX&e ^ärepov Xoyov rtvd. 

IIP. tcV; efc tö xotvöv dou$ äfistvov äv fid&otf. 

Das handschr. dcrjWe ist von Matthiä und Hermann vertheidigt 
worden. Matthiä erklärt „sacerdos aliud quid nobis exposuit" und fügt 
hinzu „sed Ulis verbis quum significare videatur Pylades, se id quod 
dixerit Iph. non satis perspexisse, respondere poterat Orestes: tw; 
ic rö x. r. L u Hermann aber meint, Orestes habe aus den Worten 
des Pyl. schliessen müssen, „singulare quid et quod certiori 
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coniecturae de patria et genere sacerdotis faciendae viam monstret a 
Pylade esse animadversum". Aber was sollte es gewesen sein, das 
diePriesterinn aus einander gesetzt, Or. aber überhört oder nicht hin- 
länglich beachtet hätte? Und wie sollen die folgenden Worte des 
Pyl. aloypbv davovroc x. r. h sich an V. 660 anschliessen, wenn 
wir dcljX&e schreiben? Man wäre wirklich gezwungen anzunehmen, 
dass Iph. ausdrucklich gesagt oder doch wenigstens angedeutet hätte, 
es sei für Pyl. schmählich den Or. zu überleben. — Es muss der 
V. 660 eine Einleitung, eine Ankündigung dessen enthalten, was 
Pyl. V. 662 ff. dem Freunde mittheilt. — Vollkommen dem Context 
angemessen ist Porson's Conjectur dtrjl&ov, angemessener als Faber's 
und Markland's die\&£ ; denn man kann gegen das letztere ein- 
wenden, dass dann die Frage des Or. zw ; ic tö x. r. L unnöthig 
ist; denn wenn Pyl. den Or. auffordert dteX&i, so bedurfte es gar 
nicht mehr einer Mahnung von Seiten des Or. — Aber dteX&i em- 
pfiehlt sich desshalb ungemein, weil es so gut wie gar keine Änderung 
der handschr. Lesart ist, und Sache der Kritik ist es, nicht das, was 
sie für das beste hält, aufzunehmen, sondern das, was sich als das 
wahrscheinlichere erweist; und dies ist hier Stetöd. Und überdies, 
wenn uns auch die Frage des Or. nach einem vorausgehenden dceX&i 
etwas unnatürlich erscheint, so lassen sich doch, namentlich aus den 
Stichomythien des Eur. zahlreiche ähnliche Beispiele anfuhren. So 
unterbricht Kreusa (Jon 266) die Frage des Jon: 7tpb<; &ewv dlrj- 
#£c, e&c fie/iü&euTac ßpoTocc mit den Worten zl XPW ^P^tc/ls, & 
£ iv , ix/jLa&ecv dila), während doch kein Zweifel vorhanden ist, dass 
Jon seine Frage vollständig ausgesprochen hätte, auch wenn ihn 
Kreusa nicht dazu aufgefordert hätte. — An unserer Stelle lässt sich 
übrigens die uns auffallende Aufforderung des Or. ziemlich recht- 
fertigen. Da nämlich Pyl. das unbestimmte rwä gebraucht, also 
nicht Anstalten zu machen scheint, es dem Orestes schleunig mitzu- 
theilen, so wird dieser ungeduldig und es lässt sich seine Frage und 
Mahnung erklärlich finden. Hätte Pyl. gesagt tootov töv hoyov, dann 
hätte freilich Or. füglich nicht fragen können. 

V. 666 ff. 

du£a) de tois noXXotffc noXAoi yäp xaxoi* 
Tüpodoos <re(Tw<r&ai <r* aoTÖs e!$ o?xoo$ fiövog, 
7} xai ipoveotras knl voaoum ddtfiaat 
fidifrcu ßöpov rjoi <r^c ropavvidos X°-P tVm 
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Lobeck (zu Ai. 311) conjicirte statt rj xai <poveüaa<; — y xd- 
<pedpei>oaz, was wohl einen guten Sinn gäbe, aber wegen der unge- 
mein kühnen Änderung keine Wahrscheinlichkeit für sich hat. Das 
hdschr. 7} xai <pove6aa<; . . pcupat ptopov 001 ist aber geradezu uner- 
träglich. Eine solche Tautologie wäre wohl zu rechtfertigen, wenn 
der Begriff des Ermordens dadurch energisch hervorgehoben würde, 
wenn es also z. B. hiesse: 7] xai foveocaia im voooüot datpaotv, 
pcupat fiopov 001 arjc Tvpawldoc %dptv; aber eine solche Ent- 
schuldigung lässt sich bei der hdschr. Lesart durchaus nicht anwen- 
den. Ich glaube nicht dass hier durch Änderung des <pove6aas zu 
helfen sei, sondern dass V. 669, der auch in metrischer Hinsicht 
keineswegs gelungen ist, für eine Interpolation zu halten sei, so dass 
(poveöoas ebenso wie npodoos auf den Infinitiv oeotocüat zu beziehen 
wäre. Man sieht leicht, was zu der Interpolation Anlass gegeben 
haben könnte. Der Interpolator vermisste nämlich einen Infinitiv, 
auf den sich <poveu<ja<; ebenso bezöge, wie 7rpodou<; auf asawadai 
und schob darum jenen Vers ein. 

V. 679 f. 

tö fiev yäp eis e/i' 06 xaxwq ex et > 
Ttpä<r<rov&' > ä izpdaam izpoq üeiov Äucretv ßiov. 

Aueew B (und Aid.), Xyaew C. Hermann's Verteidigung des 
Xuaecv ist sehr unwahrscheinlich; denn in od xaxax; e/ec liegt keines- 
wegs irgendwie der Begriff der Erwartung. Elmsley's Conjectur 
Xuew beseitigt zwar das grammatische Bedenken, aber die Entstehung 
der Corruptel ist dabei nicht gut begreiflich. Ich glaube, Eur. habe 
geschrieben to pkv yäp efc ep y od xaxax; £/et, npaaawv ft\ a 
izpaoao) Ttpbs &ea)v, Xua <o ßiov. Der Abschreiber glaubte npao- 
oovfr lesen zu müssen und dadurch wurde nothwendig die Änderung 
des Indicativs in den Infinitiv herbeigeführt; aber der Abschreiber 
kümmerte sich nicht darum, ob sich auch der Infinitiv futuri recht- 
fertigen lasse. 

V. 741 f. 

I1Y. äxooe 3ij vuv 8v 7:aprjX&ofiev Xöyov. 
/<P. dXX' aung %<rrai xatvög, i)v xakwq e£#. 

Unter den zahlreichen Conjecturen, die hier gemacht wurden, 
ist Bothe's Conjectur dXX'* oörtc iaz äxatpoc, jyv xaXax; e/jj 9 wie 
auch Hermann schreibt, auszuzeichnen. Auch Markland's Änderung 
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iiJC d-ßbtz iezai zo&vz, r g > zaimz ijrz, gftt t mtm Ttlftwfi ange- 
«esfaoi Siaa. Aber auh hier ist wieder» «e Eatstehaag der 
Ctmptel dareh diese Coajeetsxea licht erklärlich gesucht; dena es 
ersekeiat weht glaab&eh, das* die Abschreiber s# leicht Terstiad- 
iiehe Sitze sieht hatte» verstehe« sellea. Ich gbabe, es sei so 
schreibe* HX oeziz lazaz, zo&iz (sassl. zmzm eder i#rt), $v «uafc- 
2/5, was io dea Zusammenhang sehr gut passt. 

V. 7S5 L 

(r/jiacsz 3 J m jp^ rd*3 y haereimz f£pe& 
—päs Apjos & zt rs jpi^ zJuja/zd moo iijssß. 

Die hdsehr. Lesart (p hält Elmsler für einen Solöeismns (An- 
merke zu Seidler's Ausgabe der Iph. T. und zu Med. 1087); denn 
?K könne nicht für ziz oder oaztz stehen ; daher Termothet er <rr s puuve 
zip oder ar d pmv Sz(p. Gerade diese Stelle ist aber sehr lehrreich 
für den Unterschied zwischen 5c und Sozi?. Das erste, ron afyieuve 
abhängige Glied ist eben kein Fragesatz; man moss zoüzov erganzen 
und übersetzen „bezeichne mir nun anch denjenigen, dem ich den 
Brief zu übergeben habe". Vgl. Hec. 997 olaP o5v h Xi&u aoi ze 
zai Tzatoiv ftekw, wo ebenfalls zaiha zo erganzen ist. Im folgenden 
Vers hingegen ist zt ze /pjj Xijety ein Fragesatz, nnd tnjpaivecv 
ist niebt in der Bedeutung „bezeichnen*, sondern „erzählen" zu 
diesem Fragesatz herüber zu ziehen. 

V. 768 ff. 

Iir. w &eoi. 1$. ri tou$ feous dyazauLeis ev twe ifiote; 
I1T. oodiv Ttipaive d K IzißijY yäp äXXoöe. 

Td% 9 ovv epurrwv a y elg äxurr* d<pi^Ofiai. 
1$. X£y y ouvzx* eiwpov dvrcdouad [too $eä 

*Aprefu^ eawae p? x. r. X. 

Nach den Handschriften spricht Pylades S) deoi, so wie auch 
die Verse 769, 770. Es sind hier die verschiedensten Änderungen 
versucht worden. Ich glaube, dass nur Seidler den richtigen Weg 
eingeschlagen habe, der jenen Ausruf und den V. 769 vom Pylades, 
den V. 770 aber von der Iph. gesprochen werden lässt. Bedenklich 
ist aber seine Änderung zd/ y ovv ipä> • zwv d y eic imaz* d<p!gopac 
(statt des hdsehr. zd/ 1 ouv ipcozäv <y'). Den Ausruf & deot und 
V. 769 müssen wir (mit den Handschriften) dem Pyl. belassen; 
denn Iph. spricht hier durchgehends nur zu Pyl. und beachtet den 
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Orestes auch nicht im geringsten. Dies sieht man am deutlichsten 
daraus, dass, als Orestes ausruft Ilok&dr], zi X££a> Iph. sich gar nicht 
daran kehrt, sondern ruhig fortfährt, dem Pyl. den Inhalt des Briefes 
mitzutheilen. Pyl. sollte die Iph. aussprechen lassen; er unterbricht 
sie aber mit & tteot und da fragt sie ihn: Was rufst du bei meiner 
Mittheilung die Götter an? — Ebenso kann V. 769 nur vom Pyl. 
gesprochen worden sein; denn nur für diesen passen die Worte 
Tzipawe d K &£ißr]v yap SXkooe „vollende nur; denn ich schweifte 
mit meinen Gedanken ab, während ich dich ruhig und aufmerksam 
anhören sollte". 

Auch zeigt die Art und Weise, wie Iph. zu reden fortfährt, dass 
nicht Orestes, sondern Pyl. sie unterbrochen habe; die Worte Xif 
oSvexa sind ja an letzteren gerichtet. Der V. 770 kann aber nicht 
mehr von Pyl. gesprochen worden sein. Denn dass dieser unge- 
duldig das Ende der Erzählung erwartete, dies sehen wir deutlich 
daraus, dass er hastig und in ganz kurzen, abgebrochenen Sätzen 
sagt: oddkv nipatve d 1 - igißrjv yap älloae. Wie sollte er nun 
nach diesen Worten noch einen ganzen Vers gesprochen haben? 
Wir müssen also V. 770 der Iph. geben. Während man aber mit 
ziemlicher Sicherheit die Verse vertheilen kann, ist die Emendation 
des V. 770 noch nicht gelungen. Nur vermuthungsweise möchte 
ich vorschlagen : zd/' o5v ipä>, zoi<; eis ämaz* d<pi£op.at (ipa), zots 
wird durch B, der von erster Hand ip&zäa' und nicht ipcorcov a 1 
hat, unterstützt) „gut! so will ich gleich das sagen, womit ich in das 
Gebiet des Wunderbaren kommen werde". 

V. 792. — Die Richtigkeit der handschr. Lesart zb S j "Apyoc 
auzoo pteazbv tj ze Naunkta hat schon Markland bezweifelt; denn es 
wäre dies eine höchst sonderbare Ausdrucksweise für „Argos ab illo 
frequentatur" (wie Seidler erklärt) oder „Argos und Nauplia sehen 
ihn um sich überall" (wie Schöne die Worte auffasst). Und wenn 
auch dieser Sinn in den Worten liegen könnte, so wagt man wirklich 
nicht zu viel, wenn man mit Kirchhoff sagt „non persuadeo mihi tales 
ineptias fudisse Euripidem". Kirchhoff war dem richtigen sehr nahe, 
als er conjicirte zb d y y Apyo<; ab noo fioi % ozbv ?) ze NaonXia; er 
hätte nur adzoo (hier, welches sich auch bei Tragikern zuweilen 
findet; vgl. 1133) beibehalten sollen. — Iph. hatte V. 555 gefragt 
„ist der Sohn des gemordeten Vaters in Argos ?* und darauf zur 
Antwort erhalten loz , äftfaös ye xoida/xoo xac 7tavza)foi> — eine 

(Rvicala.) 4 
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dunkle und zweideutige Antwort, die aber Iph. so versteht, dass Or. 
sich doch in Argos befinde; darum hebt sie auch überall hervor, der 
Brief solle jrpdc "Apyo^ gehracht werden. Diese Meinung will sie 
auch, da sich der Fremdling jetzt für ihren Bruder ausgibt, nicht 
fahren lassen, sondern fragt unwillig: „Ich sollte in dir meinen 
Bruder sehen? willst du nicht schweigen? hier soll mir Argos und 
Nauplia sein?" Man könnte es etwa wiedergeben: „Das ist mir ein 
schönes Argos und Nauplia!" Nach Analogie von Androm. 168 ob 
yäp iaif Exrojp räde, oü flpia/ioi;, oüdk gpuaüi;, d)X 'EXläs n6h<; 
und Heraclid. 193 konnte man es etwa auch ausdrücken oüx ion 
rüde "Apyos. 

V. 799 f. 

Of. Xefotß 3.» ä-'-i'?, -niji-uj 'lli.Exrpiis rdäe ■ 
'A?p£uis Buearoo r' olo&a ycvoftfoTjii iptv; 
"Axoue hat Markland emendirt in dxof r Nauck klammert diesen 
Vers als verdächtig ein; aber wir können ihn nicht entbehren, da 
die Worte 5 & etdov airo'c, rüde ippüoai zex/iypta (V. 810) 
eine unverkennbare Beziehung auf denselben enthalten. Man kann 
hier nicht von einer Störung der Stichomythie sprechen; vielmehr 
ist die Sache so aufzufassen, dass der erste der beiden Verse die 
erste Stichomythie beschliesst und mit dem zweiten eine neue Sticho- 
mythie eingeleitet wird. Die beiden Sticbomythien sind auch dess- 
halb leicht zu unterscheiden, weil von V. 793 bis 799 Or. der Ant- 
wortende, Iph. die Fragende ist, während mit V. 800 das Verhältnis» 
sich umkehrt. Vgl. Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1858. VIII. S. 622 f. 

V. 806 f. 

OF. tai ioüzp' e? Abhv [iT t zpüi AvsSi^at izäpa ; 

10. olS'- tiü yäp ii yd/ios }<r(tAös an p.' äipeUtTU. 
Matthiä erklärt diesen Vers: „Nuptiae enim bonae, cum nobili 
viro ineundae, non effecerunt, ut Iavaeris a matre administrandis 
carerem." Seidler fasst die Worte als Fragesatz auf: „nonne enim 
nuptiae illae, quae satis felices erant, illi me abstulerant?" rä/ioc 
iollköt kann wohl nur „glückliche Vermählung" bedeuten; der 
Dichter hätte sich sehr sonderbar ausgedrückt, wenn er darunter 
„nuptiae cum nobili viro ineundae" hätte verstunden wissen wollen; 
er hätte wohl dem hier so nahe liegenden Missverständniss vor- 
beugen müssen. Ferner erscheint, wenn man auch ia/fXö; in der 
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Bedeutung „nobilis" nimmt, der Zusatz i<r&Xd<; äv selbst sonderbar. — 
Man muss wohl ob auf i<r&Xö<; beziehen und so eine etwas unge- 
wöhnliche Stellung des ob annehmen. Eigentlich hätte Iph. nur zu 
sagen gebraucht 6 ydfioc ydp fl dyetXezo „denn jene Heirath entriss 
mich der Mutter; darum wurde mir das Badwasser nach Aulis mit- 
gegeben"; sie kann sich aber doch nicht enthalten, nebenbei gleich 
diese Heirath mit dem wahren Namen (obx ia&Xöc) zu bezeichnen, 
was wir etwa so wiedergeben können: „Ich weiss es! Denn die — 
leider nicht glückliche — Heirath entriss mich der Mutter". 

Man kann übrigens der Annahme einer ungewöhnlichen Stellung 
des ob hier durch eine etwas andere Deutung des olda entgehen. 
Fassen wir nämlich otda in dem Sinne „das weiss ich leider nur zu 
gut; das kann ich gewiss nicht vergessen" auf, dann lässt sich das 
Folgende so auflösen: ob yäp 6 ydfios i<r$Xd<; Ijv, 8<; fl d<petXezo; 
dann ist ob yap 6 yd/ios itr&Xdc 9jv die Begründung nicht sowohl des 
otda, als vielmehr des darin liegenden schmerzlichen Gedankens, 
den wir durch „leider" ausgedrückt haben; wir müssen uns natürlich 
denken, dass Iph. otda in schmerzlichem Tone ausgesprochen hat. 
Man vergleiche Aesch. Ag. 1213, wo Kassandra sagt: xal fiijv ayav 
f "EXXtjv inlcraiiat (pdztv , wonach man an unserer Stelle etwa 
sagen könnte: xai pfyv äyav y y olda zoozo' ob yäp 6 yd/ios &o$Xbs 
Ijv. Eine Analogie bietet auch Aesch. Pers. 280 ff., wo der Bote 
ausruft (peo z&v 'A&Tjväv <&c azivm fiep.v7jfi£vos , worauf der Chor 
erwiedert: azoyvai y 'A&ävai datotc /le/jx/rja^ai zoi ndpa. Vgl. 
noch Iph. T. 838 und das zuweilen mit Bitterkeit und Schmerz 
gebrauchte cos ioexe (Hermann zu Vig. p. 783). 

V. 882 f. 

<To<pwv yäp dvdptüv raora, firj 'xßdvraz t6%7)s 
xatpöv Xaßövras ijdoväs äXXas Xaßetv. 

Mij ist eng mit ixßdvzac zu verbinden; xatpov Xaßetv bedeutet 
hier nicht „günstige Gelegenheit erlangen** sondern „die günstige 
Gelegenheit, die sich dargeboten hat, sofort fassen und benutzen". 
Vgl. besonders Aesch. Sept. 68 xat z<ovde xatpöv 8<rzt<; äxtazos 
kaßi. Der Dichter hat gewiss geflissentlich xatpbv Xaßovzae und 
ijdovhs Xaßetv einander entgegengesetzt Der Sinn ist: „Für weise 
Männer ziemt es sich, das Schicksal nicht zu vernachlässigen, sondern 
den günstigen Zeitpunct erfassend, sich dadurch (in Folge des weisen 
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Erfassens) noch andere Freuden zu verschaffen. " Wendet man diese 
allgemeine Sentenz auf den vorliegenden speciellen Fall an» so ist 
unter ijdovai äXXat das xXewdv Svofia omTqpias zu verstehen. 

V. 887 ff. 

W, oödh fi* &it(<rxiß y oöd' d7t04rr^<ret Aöyou 
npänov Ttü&icr&ai riva icöt' % RX£xrpa nörfiov 
eYXy%e ßuhoo* ipiXa yäp %arat Ttdvr ifioi. 

OP. Ttfide Sovouet ßiov fyoue' eudalpova. 

ffl. o&ros de itodanbs xai rivos nitpuxe nats; 

OP. 2rp6<ptos 6 $a)xeb<; rovde xk^erat 7tarJjp. 

W. 8d' i<rri f 'Arpiats ftuyarpös, öpoyevijs &ßds; 

Obdiv fi imtr/rj y* obb* iizocrijaei Xdyoo B obdiv ji inie/]] 
y ob8* dnoczljtfß Xdyoo C. — Härtung erklärt mit Recht das y£ für 
unerträglich; seine Conjectur ob jjlt] fi ime/igc obtf dnoar^treiq 
Xdyoo hat aber nicht viel Wahrscheinlichkeit für sich. Ich vermuthe 
ob See fjü im<r%ew obS 1 dnoar^aai Xdyoo. Hatte einmal der Ab- 
schreiber für ob 8ee irrthümlicher Weise odSiv geschrieben, so 
mussten natürlich die Infinitive geändert werden. Ob See [i ima/eh 
sagt Iph., weil Or. den Rath des Pyl. gebilligt hat und mit den 
Worten jyv Si uc 7cpdfto/jLO<; jj x. r. X. es für angemessen erklärt, 
wirklich nun an die Mittel der Rettung ernstlich zu denken. Man 
vergleiche übrigens eine ähnliche Corrufrtel von oS<r de? f in obSsk 
y y (V. 1187). — Was die Worte <plXa yäp larai Ttfor' ifioi betrifft, 
so hat man dieselben erklärt „denn alles, was du mir von ihr be- 
richten wirst, wird mir angenehm zu hören sein". Dieser Sinn ist 
aber, wenn auch nicht absurd (wie Markland meint), so doch ziemlich 
matt und seltsam. Iph. interessirt sich ja auch für alles Andere, 
was ihr von Or. erzählt wird, nicht blos für das Schicksal der Elektra : 
wie kann sie also als Grund davon, dass sie sich nicht abhalten lasse, 
zuerst nach den Schicksalen der Elektra zu fragen, dies angeben 
„denn Alles was ich von ihrem Schicksal erfahren werde, wird mir 
lieb zu hören sein" ? — Aber ich glaube nicht, dass hier eine Cor- 
ruptel anzunehmen sei, weil sich eine Erklärung zeigt, die einen 
ganz befriedigenden Sinn gibt. Wenn Iph. sagt, sie wolle zuerst 
über das Loos der Elektra Auskunft haben, so ist darin auch der 
Gedanke involvirt, dass sie hierauf noch nach andern Dingen fragen 
wolle, was sie ja auch wirklich thut. Dieser in den Worten zugleich 
involvirte Gedanke ist es, zu dessen Begründung die Worte flXa 



jap iazat navT* i/jtoi gebraucht werden. Der Zusammenhang ist 
folgender: oö Sei pH ima/etv noMoftai npärov pkv riva 
nozjjLOV eikijXev Wkixzpa, inetza 8 h xal äkka* <päa yap gerat 

V. 893. — Elmsley erkannte richtig, dass in der handschr. 
Lesart &J' itrci f das 88* bedenklich sei; aber die von ihm vorge- 
nommene Änderung el d' itrzi f ist sehr kühn und die Erklärung 
gezwungen. Das Heilmittel liegt hier viel näher; man braucht nur 
88* in wd* zu verwandeln, wobei dann der Satz nicht mehr als Frage 
zu nehmen ist. Der Sinn ist: „Auf diese Weise (wenn nämlich, wie du 
sagst, Strophios sein Vater ist) ist er ja ein Sohn der Atreustochter, 
ist er mein Blutsverwandter. 4 * So wird &8e und o5ra>z oft gebraucht; 
vgl. Aesch. Pers. 340 dkk' äde 8alpmv zu; xazif&eipe azpazöv = 
dann (auf diese Weise also, wenn die Perser wirklich, wie du sagst, 
diese gewaltige Übermacht hatten) muss eine Gottheit das Heer 
vernichtet haben. Eur. Hei. 803 o5z<os av efyv d&kccizazoc ßpoz&v 
= auf diese Weise (wenn meiner wirklich, wie du sagst, das 
Schwert harrt) bin ich ja der unglücklichste Mensch. 

V. 905. 

oönoo votrouvTCLs öetos ußpiaev döfioos ; 

fj-KOU 

*H noo (sed ut y sit e corr. m. sec.) B. oÖ7ü<o C sec. 
Victorium et app. Parr. fuit igitur o$7üod. u Kirchhoff. Oünoü wollte 
auch Hermann geschrieben wissen. Aber man bedenke , wie Iph. 
von Hass nicht blos gegen Helena sondern auch gegen Mene- 
laos schon früher erfüllt war (vgl. 346 ff.). Da ihr nun Or. sagt 
Mevikaoc äp/ec • (pi)yä8e<; ia/ikv ix n&zpas, und da Iph. nicht weiss, 
dass Or. von den Erinyen verfolgt werde, so konnte sie die dem 
Menelaos alles zutraute, nicht anders als glauben, Menelaos habe 
dem Or. die Herrschaft entrissen und ihn zur Flucht gezwungen. 
Und da sollte Iph. noch so zweifelnd fragen oonov — ußpeaev „es 
wird doch nicht etwa der Oheim gegen das erschütterte Haus ge- 
frevelt haben?" — Wenn man dies berücksichtigt, so liegt die Ver- 
muthung nahe, Eur. habe o5za> geschrieben, was durch die Lesart 
des Cod. C oönw auch äussere Wahrscheinlichkeit enthält. Dies 
o5tq> ist mit Bitterkeit gesprochen: „So hat also der eigene Oheim 
an dem zerrütteten Hause sich versündigt !" 
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coniecturae de patria et genere sacerdotis faciendae viam monstret a 
Pylade esse animadversum". Aber was sollte es gewesen sein, das 
diePriesterinn aus einander gesetzt, Or. aber überhört oder nicht hin- 
länglich beachtet hätte? Und wie sollen die folgenden Worte des 
Pyl. alaypbv tfavovroc x. z. X. sich an V. 660 anschliessen, wenn 
wir 8c?jX&e schreiben? Man wäre wirklich gezwungen anzunehmen, 
dass Iph. ausdrücklich gesagt oder doch wenigstens angedeutet hätte, 
es sei für Pyl. schmählich den Or* zu überleben. — Es muss der 
V. 660 eine Einleitung, eine Ankündigung dessen enthalten, was 
Pyl. V. 662 ff. dem Freunde mittheilt. — Vollkommen dem Context 
angemessen ist Porson's Conjectur dcijX&ov, angemessener als Faber's 
und Markland's dceX&i ; denn man kann gegen das letztere ein- 
wenden, dass dann die Frage des Or. zlv ; ic zb x. z. X. unnöthig 
ist; denn wenn Pyl. den Or. auffordert dceX&d, so bedurfte es gar 
nicht mehr einer Mahnung von Seiten des Or. — Aber SteX&e em- 
pfiehlt sich desshalb ungemein, weil es so gut wie gar keine Änderung 
der handschr. Lesart ist, und Sache der Kritik ist es, nicht das, was 
sie für das beste hält, aufzunehmen, sondern das, was sich als das 
wahrscheinlichere erweist; und dies ist hier dteX&£. Und überdies, 
wenn uns auch die Frage des Or. nach einem vorausgehenden SceX&i 
etwas unnatürlich erscheint, so lassen sich doch, namentlich aus den 
Stichomythien des Eur. zahlreiche ähnliche Beispiele anführen. So 
unterbricht Kreusa (Jon 266) die Frage des Jon: npbs ftecov äXifj- 
$<o<;, &<; fjLSfjLu^euTai ßpozoce mit den Worten zi Zpyp ^oäTjcc» w 
£ £v 9 ixfia&ecv &£Xcj 9 während doch kein Zweifel vorhanden ist, dass 
Jon seine Frage vollständig ausgesprochen hätte, auch wenn ihn 
Kreusa nicht dazu aufgefordert hätte. — An unserer Stelle lässt sich 
übrigens die uns auffallende Aufforderung des Or. ziemlich recht- 
fertigen. Da nämlich Pyl. das unbestimmte zwä gebraucht, also 
nicht Anstalten zu machen scheint, es dem Orestes schleunig mitzu- 
theilen, so wird dieser ungeduldig und es lässt sich seine Frage und 
Mahnung erklärlich finden. Hätte Pyl. gesagt zoozov zbv Xoyov, dann 
hätte freilich Or. füglich nicht fragen können. 

V. 666 ff. 

dö£a) de toi? itoXXolof TtoXlol yap xaxoi* 
npodobs aeawa&ai <r y adrös et? otzoos povos, 
f) xai <poveoaas ine votroöat dwfiaat 
fid(pac fiöpov cot «riye ropawido^ X^P iV ' 
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Lobeck (zu Ai. 311) conjicirte statt ^ xai (poveooas — yj xd- 
yedpeuauc, was wohl einen guten Sinn gäbe, aber wegen der unge- 
mein kühnen Änderung keine Wahrscheinlichkeit für sich hat. Das 
hdschr. y xdi foveutrae . . pdipat jiopov aot ist aber geradezu uner- 
träglich. Eine solche Tautologie wäre wohl zu rechtfertigen, wenn 
der Begriff des Ermordens dadurch energisch hervorgehoben würde, 
wenn es also z. B. hiesse: vj xdi (poveoaai a im voaouai datfiaotv, 
pdipat fiopov aot arjs rvpawldos %dpw; aber eine solche Ent- 
schuldigung lässt sich bei der hdschr. Lesart durchaus nicht anwen- 
den. Ich glaube nicht, dass hier durch Änderung des <pove6aa<; zu 
helfen sei, sondern dass V. 669, der auch in metrischer Hinsicht 
keineswegs gelungen ist, für eine Interpolation zu halten sei, so dass 
(poveu&ac ebenso wie 7rpo8o6c auf den Infinitiv oeowoftat zu beziehen 
wäre. Man sieht leicht, was zu der Interpolation Anlass gegeben 
haben könnte. Der Interpolator vermisste nämlich einen Infinitiv, 
auf den sich <pove6aa<: ebenso bezöge, wie 7tpodo6s auf ascüaüat 
und schob darum jenen Vers ein. 

V. 679 f. 

tö fiev yäp eis efi* od xaxdx; e#«, 
Tzpdaao^ ä Ttpaaaa) izpb<; &ewv Xuaetv ßiov. 

Auaew B (und Aid.), Xiyaew C. Hermann's Verteidigung des 
luasw ist sehr unwahrscheinlich; denn in ob xaxwc s/et liegt keines- 
wegs irgendwie der Begriff der Erwartung. Elmsley's Conjectur 
luew beseitigt zwar das grammatische Bedenken, aber die Entstehung 
der Corruptel ist dabei nicht gut begreiflich. Ich glaube, Eur. habe 
geschrieben rb pkv yap efc £fi' od xaxax; e/et, 7:pd<j<jwv #\ a 
Tzpdaam 7tpb<: üewv, X6a co ßiov. Der Abschreiber glaubte 7üpd<j- 
oovif lesen zu müssen und dadurch wurde nothwendig die Änderung 
des Indicativs in den Infinitiv herbeigeführt; aber der Abschreiber 
kümmerte sich nicht darum, ob sich auch der Infinitiv futuri recht- 
fertigen lasse. 

V. 741 f. 

I1T. äxoue Sij vov 8v 7rapr}A&ofiev Xöyov. 
1$. dXV aüris sarai xatvög, f)v xa\wq e^rj. 

Unter den zahlreichen Conjecturen, die hier gemacht wurden, 
ist Bothe 1 s Conjectur <ÜA' outk; £ct äxaipoc, ijv xaXax; e/j], wie 
auch Hermann schreibt, auszuzeichnen. Auch Markland's Änderung 
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dXX' aü&u; iazat xowoc, rjv xaXä)<; e/7] gibt einen vollkommen ange- 
messenen Sinn. Aber auch hier ist wiederum die Entstehung de*' 
Corruptel durch diese Conjecturen nicht erklärlich gemacht; denn es 
erscheint nicht glaublich, dass die Abschreiber so leicht verständ- 
liche Sätze nicht hätten verstehen sollen. Ich glaube, es sei zu 
schreiben dXV 8<rzt<; iazae, xowöc (näml. iazat oder iazl), jyv xaXa>e 
e/7], was in den Zusammenhang sehr gut passt. 

V. 755 f. 

a/jfiatve d* <p %p1) rdad* IntaroXäs (pipeiv 
npbs "Apyoq 8 rt re yrpri xXoovrd aou Xeyetv, 

Die hdschr. Lesart cp hält Elmsley für einen Solöcismus (An- 
merk. zu Seidler's Ausgabe der Iph. T. und zu Med. 1087); denn 
Je könne nicht für r/c oder 8azis stehen ; daher vermuthet er oijfiaive 
z<p oder aJjfjtati/ 8z<p. Gerade diese Stelle ist aber sehr lehrreich 
für den Unterschied zwischeu 8? und 8ozcc Das erste, von <nj/jtae\^e 
abhängige Glied ist eben kein Fragesatz; man muss zoozov ergänzen 
und übersetzen „bezeichne mir nun auch denjenigen, dem ich den 
Brief zu übergeben habe". Vgl. Hec. 997 olclF ohv S kigac aoi ze 
xae 7rataw &£X<o, wo ebenfalls zaoza zu ergänzen ist. Im folgenden 
Vers hingegen ist 8 rt ze zprj Xifew ein Fragesatz, und uTj/ialvetv 
ist nicht in der Bedeutung „bezeichnen* 4 , sondern „erzählen** zu 
diesem Fragesatz herüber zu ziehen. 

V. 768 ff. 

777*. a> &eoi. 1<P. u tou? &eou$ dvaxaXets ev zotq hfioi?; 
UT. oudev nepaive d im l£ißyv yäp äXXoae. 

rd^' ouv IpwTwv o* eis änurr* d<pt£ofiai. 
W. Xey' ouvex* eXacpov dvrtdouad jioo &eä 

*ApTefics ecrujcri jcx * x. t. X. 

Nach den Handschriften spricht Pylades & &eoi, so wie auch 
die Verse 769, 770. Es sind hier die verschiedensten Änderungen 
versucht worden. Ich glaube, dass nur Seidler den richtigen Weg 
eingeschlagen habe, der jenen Ausruf und den V. 769 vom Pylades, 
den V. 770 aber von der Iph. gesprochen werden lässt. Bedenklich 
ist aber seine Änderung zdtf obv ipä>* zä>v S' eis ämez 1 äfigopat 
(statt des hdschr. zd/ 1 dbv £p<oza>v <r'). Den Ausruf & deoi und 
V. 769 müssen wir (mit den Handschriften) dem Pyl. belassen; 
denn Iph. spricht hier durchgehends nur zu Pyl. und beachtet den 
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Orestes auch nicht im geringsten. Dies sieht man am deutlichsten 
daraus, dass, als Orestes ausruft IIokddTj, zi li£a> Iph. sich gar nicht 
daran kehrt, sondern ruhig fortfährt, dem Pyl. den Inhalt des Briefes 
mitzutheilen. Pyl. sollte die Iph. aussprechen lassen; er unterbricht 
sie aber mit & 9eoi und da fragt sie ihn: Was rufst du bei meiner 
Mittheilung die Götter an? — Ebenso kann V. 769 nur vom Pyl. 
gesprochen worden sein; denn nur für diesen passen die Worte 
nipatve 8 K igißiqv yap äXXoae „ vollende nur; denn ich schweifte 
mit meinen Gedanken ab , während ich dich ruhig und aufmerksam 
anhören sollte**. 

Auch zeigt die Art und Weise, wie Iph. zu reden fortfährt, dass 
nicht Orestes, sondern Pyl. sie unterbrochen habe; die Worte X£f 
ouvexa sind ja an letzteren gerichtet. Der V. 770 kann aber nicht 
mehr von Pyl. gesprochen worden sein. Denn dass dieser unge- 
duldig das Ende der Erzählung erwartete, dies sehen wir deutlich 
daraus, dass er hastig und in ganz kurzen, abgebrochenen Sätzen 
sagt: oddkv nipawe 8' '• igißyv yhp äkkoae. Wie sollte er nun 
nach diesen Worten noch einen ganzen Vers gesprochen haben? 
Wir müssen also V. 770 der Iph. geben. Während man aber mit 
ziemlicher Sicherheit die Verse vertheilen kann, ist die Emendation 
des V. 770 noch nicht gelungen. Nur vermuthungsweise möchte 
ich vorschlagen : zd% y obv ipä, zoi<; ek äittaz 1 d<pi£o[iai (ip<o 9 zoec 
wird durch B 9 der von erster Hand kpcozwa und nicht ipwzäjv a 
hat, unterstützt) „gut! so will ich gleich das sagen, womit ich in das 
Gebiet des Wunderbaren kommen werde". 

V. 792. — Die Richtigkeit der handschr. Lesart zb S 1 "Apyoc 
aözov fieozbv 7] ze Naunkla hat schon Markland bezweifelt; denn es 
wäre dies eine höchst sonderbare Ausdrucksweise für „Argos ab illo 
frequentatur" (wie Seidler erklärt) oder „Argos und Nauplia sehen 
ihn um sich überall" (wie Schöne die Worte auffasst). Und wenn 
auch dieser Sinn in den Worten liegen könnte, so wagt man wirklich 
nicht zu viel, wenn man mit Kirchhoff sagt „non persuadeo mihi tales 
ineptias fudisse Euripidem". Kirchhoff war dem richtigen sehr nahe, 
als er conjicirte zb 3' *Apyo<: a5 noo /jloc n azbv % ze NaonXla; er 
hätte nur aözoo (hier, welches sich auch bei Tragikern zuweilen 
findet; vgl. 1133) beibehalten sollen. — Iph. hatte V. 555 gefragt 
„ist der Sohn des gemordeten Vaters in Argos ?" und darauf zur 
Antwort erhalten i<rc , äiHtöc ye xodda/ioo xai 7üauza^oü — eine 
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dunkle und zweideutige Antwort, die aber lph. so versteht, dass Or. 
sich doch in Argos befinde; darum hebt sie auch überall hervor, der 
Brief solle jrpör "Apyoz gebracht werden. Diese Meinung will sie 
auch, da sich der Fremdling jetzt für ihren Bruder ausgibt, nicht 
fahren lassen, sondern fragt unwillig: „Ich sollte in dir meinen 
Bruder sehen? willst du nieht schweigen? hier soll mir Argos und 
Nauplia sein?" Man könnte es etwa wiedergeben : „Das ist mir ein 
schönes Argos und Nauplia!" Nach Analogie von Androrn. 168 oö 
ydp iaff ExTinp räde, ou JJplaftos, ouSi zpuoik, d?.X' 'F.aIuli; jriSAff 
und Heraclid. 193 könnte man es etwa auch ausdrücken oüx iaze 
rdde "Apyoc 

V. 799 f. 

OP. ievoi/i' äv dxoij xpw-ov 'Iliexrpuf räde- 
'Azpsois Buiarou t' olaÜo. yevujiiiirju i!ptv; 

"Axooe hat Markland emendirt in dxof r Nauck klammert diesen 
Vers als verdächtig ein; aber wir können ihn nicht entbehren, da 
die Worte & tf etäov aiz6z, rd3e ippdata rex/a/pia (V. 810) 
eine unverkennbare Beziehung auf denselben enthalten. Man kann 
hier nicht von einer Störung der Stiehomythie sprechen; vielmehr 
ist die Sache so aufzufassen, dass der erste der beiden Verse die 
erste Stiehomythie beschliesst und mit dem zweiten eiue neue Stieho- 
mythie eingeleitet wird. Die beiden Stichoinythien sind auch dess- 
halb leicht zu unterscheiden , weil von V. 793 bis 799 Or. der Ant- 
wortende, [ph. die Fragende ist, während mit V. 800 das Verhältniss 
sich umkehrt. Vgl. Zeitsehr. f. d. Ost. Gymn. 18S8. VIII. 8. 622 f. 

V. 806 f. 

OP. xai Auiirp' k<; Aui.lv injTpitq &vc8£$ai xäpa; 

1<P. 61S' ■ oü yäp 6 yäßoz la&ku$ mv p.' dtpeiiero. 
Matthia erklärt diesen Vers: „Nuptiae enim honae, cum nobili 
viro ineundae, non effecenint, ut lavacris a matre adminislrandis 
carerem." Seidler fasst die Worte als Fragesatz auf: „nonne enim 
nuptiae illae, quae satis felices erant, illi me abstulerant?" Tdpoz 
iablöz kann wohl nur „glückliche Vermählung" bedeuten; der 
Dichter hätte sich sehr sonderbar ausgedrückt, wenn er darunter 
„nuptiae cum nobili viro ineundae" hätte verstanden wissen wollen; 
er hätte wohl dem hier so nahe liegenden Missverstäudniss vor- 
beugen müssen. Ferner erscheint, wenn man auch ietih'iz in der 
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Bedeutung „nobilis" nimmt, der Zusatz ia&Xdc &v selbst sonderbar. — 
Man muss wohl ob auf i<r&Xöc beziehen und so eine etwas unge- 
wöhnliche Stellung des ob annehmen. Eigentlich hätte Iph. nur zu 
sagen gebraucht 6 ydp.o<; ydp fl dipeiXezo „denn jene Heirath entriss 
mich der Mutter; darum wurde mir das Badwasser nach Aulis mit- 
gegeben"; sie kann sich aber doch nicht enthalten, nebenbei gleich 
diese Heirath mit dem wahren Namen (obx ia&Xöc) zu bezeichnen, 
was wir etwa so wiedergeben können: „Ich weiss es! Denn die — 
leider nicht glückliche — Heirath entriss mich der Mutter". 

Man kann übrigens der Annahme einer ungewöhnlichen Stellung 
des ob hier durch eine etwas andere Deutung des olSa entgehen. 
Fassen wir nämlich otSa in dem Sinne „das weiss ich leider nur zu 
gut; das kann ich gewiss nicht vergessen" auf, dann lässt sich das 
Folgende so auflösen: od yap 6 ydp.o<; ia&Xdc Ijv, 8<; fl d<peiXezo; 
dann ist ob yap 6 ydp.o<; ia&Xdc Jjv die Begründung nicht sowohl des 
olSa, als vielmehr des darin liegenden schmerzlichen Gedankens, 
den wir durch „leider" ausgedrückt haben; wir müssen uns natürlich 
denken, dass Iph. olda in schmerzlichem Tone ausgesprochen hat. 
Man vergleiche Aesch. Ag. 1213, wo Kassandra sagt: xal pfyv ayav 
y 1 "EXXtjv iTzlarafw.1 <pdztv 9 wonach man an unserer Stelle etwa 
sagen könnte: xai ycqv ayav y y olda zoozo' ob yap 6 yd/ios ia&Xdc 
Jjv. Eine Analogie bietet auch Aesch. Pers. 280 ff., wo der Bote 
ausruft (peo z<ov ^Adyjv&v* <bs oziva* fjLefivyfiivoc , worauf der Chor 
erwiedert: azoyvai y 'Aftävat datotc /jte/iv^ff&ai rot ndpa. Vgl. 
noch Iph. T. 838 und das zuweilen mit Bitterkeit und Schmerz 
gebrauchte &<: iotxe (Hermann zu Vig. p. 783). 

V. 882 f. 

<ro<pw\> yap dvdpäv tolütol, jitj 'xßdvraz t6%7)s 
xatpov Xaßövras ydoväs äXAa$ Xaßetv. 

Mij ist eng mit ixßdvzac zu verbinden; xatpov Xaßetv bedeutet 
hier nicht „günstige Gelegenheit erlangen" sondern „die günstige 
Gelegenheit, die sich dargeboten hat, sofort fassen und benützen". 
Vgl. besonders Aesch. Sept. 65 xai ztbvde xatpbv 8czt<; äxtczos 
Xaßi. Der Dichter hat gewiss geflissentlich xatpbv Xaßovza? und 
ijdovas Xaßetv einander entgegengesetzt Der Sinn ist: „Für weise 
Männer ziemt es sich, das Schicksal nicht zu vernachlässigen, sondern 
den günstigen Zeitpunct erfassend, sich dadurch (in Folge des weisen 
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Erfassens) noch andere Freuden zu verschaffen. " Wendet man diese 
allgemeine Sentenz auf den vorliegenden speciellen Fall an, so ist 
unter ijSovai äXXat das xXecvdv Svo/rn omTqpias zu verstehen. 

V. 887 ff. 

W, obdh fi* litiayiQ y obS* äTtoar^aet Aöyoo 
npärcov 7ru&e<T&at riva nör* 'HXixrpa nörfiov 
eTXy%e ßtöroo* <piXa yäp 3<rrae ndvr* Ifioi. 

OP. Ttpde Sovotxet ßiov fyotMr' euda(pova. 

1$. oüros de nodands xai rivos n£(poxe Träfe; 

OP. Ezp6<pios 6 <Pwxeus rovde xXjjCerai itar-^p. 

W. 8d* l<rri y' 'Arp£a>s ftuyarpös, öfioyevijt ifiös; 

Ob84v fj? iniff/Tj y* obb* dTroarfoet Xdyou B ob84v p 4x10/7] 
y ob8* dnoerfirfl Xöyoo C. — Härtung erklärt mit Recht das y4 für 
unerträglich; seine Conjectur ob fd) p inie/flc obö* dnoar^tTeiq 
Xdyou hat aber nicht viel Wahrscheinlichkeit für sich. Ich vermuthe 
ob Set jjl imtr/eiv obS 1 dTtoaryacu Xdyou. Hatte einmal der Ab- 
schreiber fiir ob See irrthümlicher Weise ob84v geschrieben, so 
mussten natürlich die Infinitive geändert werden. Ob 8el [i ima/ew 
sagt Iph. , weil Or. den Rath des Pyl. gebilligt hat und mit den 
Worten yv 84 Tis 7tpö$i)f*o<; jj x. r. X. es für angemessen erklärt, 
wirklich nun an die Mittel der Rettung ernstlich zu denken. Man 
vergleiche übrigens eine ähnliche Corruptel von oBc 8ee f in obSsk 
y 3 (V. 1187). — Was die Worte <piXa yäp iazat ndri ifioi betrifft, 
so hat man dieselben erklärt „denn alles, was du mir von ihr be- 
richten wirst, wird mir angenehm zu hören sein". Dieser Sinn ist 
aber, wenn auch nicht absurd (wie Markland meint), so doch ziemlich 
matt und seltsam. Iph. interessirt sich ja auch für alles Andere, 
was ihr von Or. erzählt wird, nicht blos für das Schicksal der Elektra: 
wie kann sie also als Grund davon, dass sie sich nicht abhalten lasse, 
zuerst nach den Schicksalen der Elektra zu fragen, dies angeben 
„denn Alles was ich von ihrem Schicksal erfahren werde, wird mir 
lieb zu hören sein" ? — Aber ich glaube nicht, dass hier eine Cor- 
ruptel anzunehmen sei, weil sich eine Erklärung zeigt, die einen 
ganz befriedigenden Sinn gibt. Wenn Iph. sagt, sie wolle zuerst 
über das Loos der Elektra Auskunft haben, so ist darin auch der 
Gedanke involvirt, dass sie hierauf noch nach andern Dingen fragen 
wolle, was sie ja auch wirklich thut. Dieser in den Worten zugleich 
involvirte Gedanke ist es, zu dessen Regründung die Worte <piXa 
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yap iazat itdvz' i/ioi gebraucht werden. Der Zusammenhang ist 
folgender : ob Sei fi hma/etv nuftioftai n pmzov fikv ziva 
ndxfiov eüy/ev WMxrpa, insiza 8 h xai äXXa> iplla fap iazat 

7üdvr' i/ioc. 

V. 893. — Elmsley erkannte richtig, dass in der handschr. 
Lesart 88 % iczif das 88" bedenklich sei; aber die von ihm vorge- 
nommene Änderung el 8' itrzi f ist sehr kühn und die Erklärung 
gezwungen. Das Heilmittel liegt hier viel näher ; man braucht nur 
88' in <o8* zu verwandeln, wobei dann der Satz nicht mehr als Frage 
zu nehmen ist. Der Sinn ist: „Auf diese Weise (wenn nämlich, wie du 
sagst, Strophios sein Vater ist) ist er ja ein Sohn der Atreustochter, 
ist er mein Blutsverwandter." So wird w8e und o5tq>c oft gebraucht; 
vgl. Aesch. Pers. 340 d)X <o8e dai/ucov zu; xaz£<p$etpe ozpazov = 
dann (auf diese Weise also, wenn die Perser wirklich, wie du sagst, 
diese gewaltige Übermacht hatten) muss eine Gottheit das Heer 
vernichtet haben. Eur. Hei. 803 o5zo><; av etyv d&Xccbzazoc ßpozwv 
= auf diese Weise (wenn meiner wirklich, wie du sagst, das 
Schwert harrt) bin ich ja der unglücklichste Mensch. 

V. 905. 

ounoo vogoüvtols öetos ußpttrev dößous ; 

fj-KOU 

*M 7üoü (sed ut 7j sit e corr. m. sec.) B. otina) C sec. 
Victorium et app. Parr. fuit igitur oönoo." Kirchhoff. OSnou wollte 
auch Hermann geschrieben wissen. Aber man bedenke, wie Iph. 
von Hass nicht blos gegen Helena sondern auch gegen Mene- 
laos schon früher erfüllt war (vgl. 346 ff.). Da ihr nun Or. sagt 
MeviXaoe äp/ec " <poxd8e<; ia/ikv ix 7üdzpac, und da Iph. nicht weiss, 
dass Or. von den Erinyen verfolgt werde, so konnte sie die dem 
Menelaos alles zutraute, nicht anders als glauben, Menelaos habe 
dem Or. die Herrschaft entrissen und ihn zur Flucht gezwungen. 
Und da sollte Iph. noch so zweifelnd fragen oonoo — ußpiaev „es 
wird doch nicht etwa der Oheim gegen das erschütterte Haus ge- 
frevelt haben?" — Wenn man dies berücksichtigt, so liegt die Ver- 
muthung nahe, Eur. habe o5za> geschrieben, was durch die Lesart 
des Cod. C oSnw auch äussere Wahrscheinlichkeit enthält. Dies 
o5zcj ist mit Bitterkeit gesprochen: „So hat also der eigene Oheim 
an dem zerrütteten Hause sich versündigt!" 
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V. 920 f. 

Iötcv yäp bald <pi}<pos, §v "Apet nore 
Zeus efoar* Ix too dl) %ep&v fjudcrfiaros. 

Statt ix too dty /epcov fJLidfffjtaToc ist ix too zu schreiben und 
zu übersetzen: „Denn es besteht ein heiliges Gericht, welches Zeus 
einst für den Ares eingesetzt hat, seit dieser Zeit, welches Ober 
Blutschuld richtet". MidofiaTOs fasse ich als objectiven, von <p9)<pos 
abhängigen Genitiv auf, wie solche Genitive häufig mit dixq, ypoapi), 
dycbv verbunden werden. Für die Schreibung ix too spricht EL 
12S8 ff. , wo es bei der Erwähnung derselben Sache schliesslich 
heisst: Fi/ ebaeßecTdry] <prj(pos ßeßaia t* itrzh ix ye too 9eoec 
Ay dient an unserer Stelle 'gerade so zur nachdrücklichen Hervor- 
hebung des Zeitpunctes, von welchem sich die Einsetzung des 
Gerichtes herschreibt, wie in der angeführten Stelle yd. 

V. 936 ff. 

&S d* eis "Apetov 8%#ov Ijxov is dixyv t 9 
?öti?v, iydß fikv ü&repov Xaßwv ßdüpov, 
tö d* äXXo 7tp£<rßetp* ifnep Ijv 'Eptvoaßv, 
eiittbv äxooaas #' atfiaros inqTpös Ttipi 
$ocßos fi* %atoae fiapTopwv, ftras d£ fiot 
(jrrjipovs dteppuöfitCe HaXXäq (bXivrj' 
vixwv d 9 ä-iüijpa <povta izeipar"fjpia. 

Das r am Schluss des V. 930 erklärt Kirchhoff für interpolirt 
und schiebt nach elncov ein 3' ein. Diese beiden Änderungen sind 
unnöthig, wenn man elna)V dxoooas #' at/MTog fJLtjTpbs nipt richtig 
auffasst. Diese Participia beziehen sich nämlich nicht auf Phöbus, 
sondern auf Orestes ; elnwv bezeichnet die Selbstverteidigung des 
Angeklagten, dxo6aa<; das Anhören der Anklage. Die Protasis der 
ganzen Periode wird gebildet durch r&c fjxov und i<; dixTjv t 1 itrnjv; 
von iycb jxh an beginnt die Apodosis und zwar so, als ob der Dichter 
fortfahren wollte mit und Qolßoo iad^rjvi wir haben hier also ganz 
dasselbe Anakoluth wie V. 922 ik&ä>v 8' ixectre. — Dass Xaßcov 
nicht durch irgend eine Conjunction mit elncbv dxooaas #' verbunden 
ist, kann nicht auffallen, da es den beiden Participien nicht coor- 
dinirt, sondern subordinirt ist. Bezüglich der Bedeutung von einwv 
dxo6aa<: #' und des Hysteron proteron vgl. Heraclid. 182 f. äva£, 
öndp/et fikv TÖ8 1 iv tj} <rjj /#0w, eiirew dxooaal t* iv fiipet 
TtdpeaTt fiot. 
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V. 941. — Jteppd&piCe hat Seidler richtig emendirt. Aber 
auch Mivfl, welches Nauck für verdächtig hält, ist zu seltsam, als 
dass es vom Dichter herrühren könnte. Ich vermuthe : laas 8i /jloc 
<p7j<po\)<; dieppö&fuCe IldkXas. wSe 3ij vix&v (statt Skivj]' vtx&v 
t?) d7njpa <p. 7cecp. War einmal die Corruptel wlivjj eingedrungen, 
so lag es den Abschreibern sehr nahe, zur Vermeidung des Asyn- 
deton ein 8 1 nach vcxwv einzuschieben. 



V. 964 ff. 

tö fiev 7rpö&ufxov itpiv <re deüp' lA&eiv I^öi 
"Apyet yevia&at xat <ri, avyyov\ eiatdeiv. 
&iXa) d' änep <ru, ai re ßeratrT^trat it6vtov 
vo<rovvTd t* olxov od%i r<j) xravövrt fie 
&Ufioufi£v7) 7taTpwov dpd-coaat #£Xw 
<T<payijs re yap <rrjq ^etp* änciXkä^acfiev äv 
0(O<TCUflt d* otxou?. 

Nauck hält V. 965 für interpolirt. Die Gründe, derentwegen 
ich Nauck beistimme, sind: 1. Die Worte bieten schon an und für 
sich, abgesehen von dem Zusammenhange, Schwierigkeiten dar. 
Denn die zunächst liegende, natürliche Erklärung wäre xat tri, auy- 
yov\ el<reSeTu mit *Apyet yevia^ae zu verbinden. Auf diese Weise 
bekommen wir aber einen Gedanken , an dem Hermann mit Recht 
Anstoss genommen hat. Wie kann Iph., die jetzt den Bruder vor 
sich hat, sagen zb fikv 7cp6&o/JLOv i/m ... tri, oüyyov ', efotdetv? 
Hartung's Erklärung „ längst, noch ehe du hieher kamst, wünschte 
ich zu Argos zu sein und dich (dort) zu sehen, d. h. zu besitzen 4 * 
behebt dies Bedenken nicht; denn kann man wohl ohne weiters ein 
ixe? zu elatdew ergänzen und kann man dies durch „dich zu besitzen" 
erklären? — Hermann's Construction zb /ikv 7rpö&u/Aov "Apfei fe- 
vieftac e^a), npiv ae 8eüp y iX&ew xa\ tri, a6ffov\ eloidetv würde 
zwar jenes Bedenken beseitigen; aber sie erscheint, der Stellung 
der Worte nach zu urtheilen, unmöglich. 2. Behalten wir V. 965 
bei, so stimmen die Worte zb pkv itpöüv/iov — elaidelv weder zu 
dem Vorhergehenden noch zu dem Folgenden. Orestes hatte der Iph. 
zu wiederholtenmalen gesagt, dass seine eigene Rettung und die des 
väterlichen Hauses von der Entführung des Götterbildes abhänge 
und sie dringend aufgefordert, ihm dabei behilflich zu sein. Jeder- 
mann erwartet nun, dass Iph. etwa antworten werde, sie sei wohl 
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hereit, dies zu thun, aber sie fürchte sich vor der Göttin« und r 
dem Könige. Was antwortet aber nun nach den Codd. Iph. auf die 
so dringenden Bitten des Orestes? Ich wünschte, sagt sie, noch 
bevor du hie her kamst, naehArgos zu kommen und dich, 
Bruder, zu sehen. — Eben so wenig passen die Worte zum 
Folgenden. Dem piv (im V. 964) entspricht offenbar das de in den 
Worten T^jvifebv 8' tef lätfat. Nach den Handschriften sagl also 
Iph.: „Es war zwar immer mein Wunsch, nach Argos zu kommen 
und dich, Bruder, zu sehen; . . . aber ich fürchte, dass ich die Göttinn 
und den König nicht werde täuschen können, wenn dieser finden 
wird, dass das Bild vom steinernen Sockel verschwun- 
den ist." Wie schlecht passt dies zu einander! So wie die Bitte 
des Orestes uns zu der Vermuthuug berechtigt, Iph. werde mit 
Rücksicht auf diese Bitte erklaren, sie wäre bereit, ihm zur Erreichung 
seines Zweckes (zur Entführung des Bildes) behilflich zu sein, so 
weisen auch die Worte r^v #eov — dydXparoq offenbar darauf hin, 
dass Iph. schon früher habe sage« müssen: „Ja, ich möchte dir gern 
zur Entführung des Bildes behilflich sein"; denn nur dann passt 
der Gegensatz, der in den Worte« r»?v Üehv — dydtpazo^ ausge- 
sprochen ist. 

Wenn wir nun durch Streichung jenes Verses wirklich den hier 
erforderten Gedanken erhalten, ist dies nicht ein wichtiges Argument 
für die Unechtheil desselben ? Nuu lassen sich aber die Worte rd 
pkv xpäilopov npiv oe Seüp 1 ib%Tv e/io ganz ungezwungen an auf- 
fassen: Schon da, als du mir mittheillest, Phübus habe dir verkündet, 
dass du erst nach Entführung des Bildes Erlösung finden solltest, 
noch ehe duauf B i tteu dich legtest {npiv ae dsÜp' iAftetv), 
war und bin ich bereit (nämlich die Bildsäule dir entführen zu helfen)," 
Es kommt alles auf die richtige Auffassung der Worte npiv ae ^eöp' 
iMleev an. Aeüpo ist zu erklären: int to&toik roüf Xöyow; oder 
eh rd Kaaeaffuc und bezieht sich demnach auf die unmittelbar vor- 
angehenden Bitten des Orestes. Ähnlich ist bestes (V. 248) ge- 
braucht. Was die Bedeutung von elli-ev, an unserer Stelle betrifft, 
so ist der Gebrauch von ip^saltat, ixvein^at und deren Compositis 
für sprechen, erzählen u. s. w. ganz gewöhnlich. Das Sprechen 
wird in figürlichem Sinne als ein Gehen, das Zuhören als ein Folgen 
dargestellt. Sehr bezeichnend hiefür ist Plat. ßep. IV, 445 B: 
äeüpo vw, tfv 3' iyai, wo. xal Wjjc, üaa xui etStj £%ec f/ xaxt'a 
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"Enopat, if7j- fiövov kife. Kai p^v , fy 8" iydf, . . . inetdrj 
ivzaofta ävaßeßrjxapev zoo k6y ou x. z. L 

Der Interpolator wusste sich die Worte itpiv ae devp' iX&etv 
nicht zu erklären, erkannte nicht, dass zb pkv npö&opov £/a> auf 
die Bitte des Orestes gehe, und so glaubte er dem nach seiner Mei- 
nung unvollständigen Sinne durch jene Ergänzung zu Hilfe kommen 
zu müssen, verfuhr dabei aber ziemlich ungeschickt. 

V. 967 — 9. — Auch diese Verse halte ich für eine Interpolation. 
Bedenklich ist schon eine derartige Wiederholung des ü£Xo), wie sie 
hier stattfindet, und mit vollem Rechte hat Markland daran Anstoss 
genommen. Denn da voaoovzd r 1 olxov dp$a>aat ganz parallel zu dem 
ersten Object ai ze pezaozijaat itövwv steht, so erwartet man, da 
einmal das regierende Verb, ftikw vorangeschickt ist, keine Wieder- 
holung desselben. Man kann auch nicht sagen, duss das zweite &£Xco 
irgendwie zu einer nachdrücklichen Hervorhebung gebraucht wäre; 
es scheint rein nur zur Ausfüllung des Verses verwandt zu sein. — 
Ferner kann ich mich nicht überzeugen , dass Eur. Etwas so mattes 
und bedeutungsloses, ja überdies den Sinn störendes gesagt haben 
sollte, wie die Worte od/1 zipxzav&vzipe &upoop£v7j enthalten. Darin 
liegt, wenn wir genau zusehen, der Sinn: „Ich hätte wohl einigen 
Grund, dem Vater, der mich geopfert hat, zu zürnen und damit der 
Rettung des väterlichen Hauses abgeneigt zu sein; aber ich hege 
keinen Groll gegen den Vater und will das väterliche Haus retten. 4 * 
Diese Worte würden aber nur dann passend sein, wenn Iph. noch nicht 
gewusst hätte, dass der Vater todt sei, sie hatte ja aber bereits von 
der Ermordung desselben gehört. Gesetzt also auch, dass sie dem 
Vater gegrollt hätte, wie könnte dieser Groll gegen den bereits 
todten Vater nur irgendwie als Grund gedacht werden können, des- 
sentwegen sie einiges Recht hätte, das väterliche Haus nicht retten 
zu helfen? Fast sollte man meinen, der Interpolator habe keine 
Rücksicht darauf genommen , dass Iph. bereits von dem Tode des 
Vaters gehört hatte. — Wichtiger aber als dies Bedenken ist der 
Grund, der aus den folgenden Versen entnommen werden kann. Be- 
halten wir Alles bei, dann haben wir eine unerträgliche Tautologie. 
Denn was besagen die drei ersten Verse anderes, als was V. 966 
und 970 ausgesprochen ist? Mit aipayrjs — d.TtaXk&%atpev äv ist 
etwas ähnliches gesagt, wie mit ai ze pezaazyacu Tcdvwv und vo- 
aoovzd r otxov — ftiXo) enthält geradezu denselben Gedanken, wie 
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otliaatjxi 3' otxouz. Diese Tautologie ist aber hier um so unerträg- 
licher, weil im V. 969 ein yüp gebraucht ist Sollte Iph. wirklich 
gesagt haben: „Ich möchte dich und das väterliche Haus retten" — 
dies ist der kurze Inhalt der Verse 966 — 968 — „denn so würde 
ich dich nicht zu opfern brauchen und ich möchte dos Haus retten" ? 
Wie kann ein und derselbe Gedanke, wenn er auch in verschiedener 
Form ausgesprochen wird, zugleich als begründet und begrün- 
dend gebraucht werden? 

Streicht man aber die Worte voanTnrA t' otxov — dircdXägat- 
ftev av, dann hat man den schönsten Zusammenhang. „Noch bevor 
du zu Bitten deine Zuflucht nahmst, war ich bereit, dir zur Entfüh- 
rung des Bildes behilflich zu sein; ich will dasselbe wie du, nämlich 
dich von deinen Mühen erlösen und ich miiehte gern das Haus retten ; 
aber ich fürchte die Göttinn und den König." Den Worten tu pkv 
irp6&Ufiov x. r. h entspricht ttjv &ei)v ftnax; f.ä&<o x. t. X.; paren- 
thetisch hinzugefügt als Erläuterung und Begründung der Aussage 
jzp6>%pov igln ist ftiXat 3' äxep a6, ai tc peraa-rijaai 7i6vwv, am- 
aaipt n" oSttWf, Iph. sagt damit: „Wie sollte ich auch nicht npö- 
i%pov i/stv dir bei der Entführung der Statue zu helfen, da ich 
doch deine Erlösung von den Mühen und die Bettung des väter- 
lichen Hauses, welche zwei Dinge an jene Entführung geknüpft sind, 
ebenso wünsche wie du?" — Auf diese Weise lässt sich auch das 
3£ in amaatßt 3' oSfouf vollkommen rechtfertigen und ist durchaus 
nicht zu ändern. Der Dichter hätte wohl sagen können: &£Xco 5" 
änep ai, ai ts pstaaryacu ti6viuv oixnuz ts aSiaai; da er aber die 
Construction wechselt und statt otxowz ts oanrat die Iph. den 
directen Wunsch adaaifit oixouz aussprechen lässt, so ist wegen der 
hier eintretenden Störung der Construetion der Gebrauch von 3£ 
nicht blos gerechtfertigt, sondern geradezu geboten. Es ist r^ — 8£ 
hier ähnlich gebraucht, wie Hymn. hnm. Ven. 1 10 ff. oHrtc toi Ösö; 
Etfif zi pC dbavärrjmv itoxetz; dlXh xo.Ta$vy]T7/ ts, j-uuip 8£ ße 
■j-sivaro p'fjTT/p. Man könnte erwarten dk),a xaTatfvyry rs fjvatxöz 
ts naic; aber wegen des Constructionswechsels folgt auf t£ ein 3£. 

Man sieht auch recht gut, was den Inlerpolator zur Einschie- 
bung dieser 3 Verse bewogen haben mag. Das t£ in a£ rs psTaartjaat 
növüiv gab ihm Anlass. ein zweites Glied, ebenfalls mit t£, einzu- 
schieben; aber wie benahm er sich bei dieser Einschiebung? Er 
paraphrasirte in zwei Versen die Worte auiaatpt 3" 1 oixouc (oder 
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a&aov Tzaxpfyov dlxov V. 989) und drückte mit den Worten <Hpap]<; 9 
— dnakXd^at/jiev äv einen so verkehrten Gedanken, wie nur möglich 
aus. Denn mochte nun der Plan des Or. ausgeführt werden oder 
nicht, so viel war gewiss, dass Iph. nach der Erkennung ihres Bruders 
auf keinen Fall dazu hätte gebracht werden können, ihn zu opfern 
(vgl. V. 852 ff.). Der Vers 969 hätte nur dann einen (freilich für 
unsere Stelle immer noch ganz unpassenden) Sinn, wenn Or. seine 
Schwester gebeten hätte, sie solle ihn nicht opfern, sondern ent- 
fliehen lassen. Dies verstand sich aber von selbst und Or. brauchte 
darum nicht erst zu bitten; er sucht nur die Schwester zu überreden, 
seine Absicht, das Bild zu entfuhren, zu fördern; etwas Anderes 
kommt hier gar nicht in Betracht. Fast scheint es, als habe der 
Interpolator die Worte ixamaov 8 % i/ii (V. 989) in dem Sinne 
„opfere mich nicht, lass mich entfliehen" genommen. 

V. 999 ff 

OP. ri d\ et [ie vatjj rtjide xpu<ßeta$ Xd&pa; 
W. &s dy azoTos Xaßövres Ixeaß&eiiJLev äv; 
OP. xXe7üT(ov yäp ^ vü? , Tijs d* äXrp2e(as tö <pw$. 
W. g?<t' %vdov Upoo (puAaxes, oo? od A-fjaofiev. 

Die Verse 1000 — 1001 fand schon Markland anstössig und mit 
Recht haben Nauck und Kirchhoff dieselben für eine Interpolation 
erklärt. Liesse man Iph. die Worte &<; 8i] oxdroc Xaßdvrec ixato- 
ftec/iev äv sprechen, so hätte es offenbar den Anschein, als ob sie 
zunächst auf den Vorschlag des Or. einginge. Nun weiss sie ja aber, 
dass jener Vorschlag nicht im mindesten annehmbar sei ; es ist also 
sehr wahrscheinlich, dass der Dichter die Iph. unmittelbar, nachdem 
Orestes den Vorschlag geäussert hat, denselben als unausführbar 
bezeichnen lässt. Ferner würde der Vers xXenr&v yap ij v6£ 
x. r.X. offenbar eine Beziehung auf die heimliche Entwendung 
der Statue enthalten. Demnach müsste auch im vorangehenden 
Verse von der Entwendung der Statue, nicht aber von der 
Flucht die Rede sein; und die Conjectur von Brodäus ixaw&ec/iev 
äv für das hdschr. g£co ßei/iev äv ist unzulässig, weil die Entgeg- 
nung des Or. xXe7rräJv x. r. X. durchaus nicht zu der Frage der Iph. 
passen würde. Also schrieb der Interpolator ££co &ee/iev äv und 
wollte dies in dem Sinne „damit wir bei hereinbrechendem Dunkel 
die Statue herausbringen könnten" genommen wissen. Aber eben 
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diese höchst ungeschickte Ausdrucksweise zeigt hinlänglich, dass 
man dem Eur. diesen und mithin auch den folgenden Vers ab- 
sprechen muss. 

V. 1021 ff. 

OP. Uökadys d* 8d* ijfitv not) Terd^erae <povov; 
W. raöröv %epotv aoi Xi^erat filaafi e^wv. 

Das handschr. <pövou ist von den meisten Herausgebern für 
unzulässig erklärt worden ; und doch ist dies Wort hier sehr passend. 
Man muss nur <pd>vo<; in dem Sinne der durch den Mord bewirkten 
Befleckung (wie 1148, 1181, 1306) nehmen. Orestes ist od xa- 
ftapöc, das Bild ist durch die xtjXIc prjrpoxrd^of: befleckt worden; 
also sollte Or. und das Bild am Meeresstrande vorgeblich gereinigt 
werden; wenn nun aber nicht auch dem Pyl. ein Antheil an der Blut- 
schuld beigemessen worden wäre, so hätte ja Thoas fragen müssen, 
warum denn auch Pyl. an den Meeresstrand geführt werden sollte. 
Darum fragt also Or. : „Wo bleibt aber nun Pyl. bei dieser Be- 
fleckung? welchen Antheil an der Befleckung soll man dem Pyl. 
beilegen?** Dazu passt auch vollkommen die Antwort der Iph. : 
„Ich will vorgeben, dass ganz dieselbe Befleckung auf ihm laste, 
wie auf dir." Diese Antwort zeigt deutlich, dass <p6vo<; hier so viel 
bedeute wie /ilaa/xa %epoh. 

V. 1084 ff. 

<röv %pyov ifdy xal aöv efoßaiveiv dofioo^' 
&$ aörty ij^ei TTJtrde xoipavos %&ovöq 
üualav iXsy^aßv ei xareipyaarai £iv(ov. 

Statt des hdschr. kliyxcov (das von einigen Herausgebern still- 
schweigend beibehalten worden ist) haben Nauck und Kirchhoff das 
von Markland vorgeschlagene £X£y£a)\> aufgenommen. Ich glaube, 
dass durch das Präsens die Gewohnheit des Thoas, immer selbst 
nachzusehen, ob das Opfer vollendet sei, bezeichnet wird, so dass 
also zu übersetzen ist: „Denn augenblicklich wird der Herrscher 
da sein, der immer nachsieht, ob die Opferung der Fremdlinge vor 
sich gegangen ist.** Zu Gunsten der hdschr. Lesart (wenn sie in dem 
angegebenen Sinne aufgefasst wird) spricht der Ausdruck £iv<ov ; 
denn es ist doch nicht wahrscheinlich, dass Iph., nachdem sie so eben 
die Worte obv ipyov x. r. A. an Or. und Pyl. gerichtet hatte, die- 
selben nun givoe genannt hätte. Auch ist zu beachten, dass Iph., 



[265] 63 

wenn sie (etwa aus dem Sinne des Thoas) unter ^ivcov den Or. und 
Pyl. verstanden hätte, gewiss rm £ivw gesagt hätte; vgl. 1127, 
1142, 1162, 1178 u. a.; hingegen ist ganz richtig 270: xXuovrac 
c&C ftuoi/zev IvftdSe £ ivouc. 

V. 1064 ff. — Markland schliesst aus der Erwähnung des Sees» 
des Berges Kynthos und anderen Umständen, dass die Heimath des 
Chors Delos sei. Mir scheint diese Vermuthung trotzdem, dass sie 
von Einigen bestritten wurde, sehr viel, wo nicht alles für sich zu 
haben. — Auf Delos war ja vorzugsweise der Cultus des Phöbus 
und der Artemis heimisch; und der Dichter scheint geflissentlich 
Delierinnen für den Chor gewählt zu haben, weil dadurch ein effect- 
voller Contrast entsteht. Früher feierten sie in ihrer Heimath, auf 
Delos, dem Hauptsitz der Verehrung des Phöbus und der Artemis, 
die milde griechische Göttinn; hier auf der taurischen Küste ist es 
wohl auch wieder Artemis, in deren Dienste sie stehen; aber welcher 
Contrast zwischen dem barbarischen und dem griechischen Cultus! — 
Die Worte noftoüd "Eildvmv dyöpooc x. r. X. gewinnen auch erst 
dann eine rechte Bedeutung, wenn man Markland's Annahme bei- 
pflichtet. Nach Delos pflegten Griechen aus allen Gegenden zu- 
sammenzuströmen, um Phöbus und Artemis zu verherrlichen; diese 
äyopot *E)ldvcov , die in der Heimath des Chors regelmässig statt- 
fanden, bilden natürlich einen Gegenstand seiner heissesten Sehn- 
sucht. Ferner kann man sich der Ansicht kaum entschlagen, dass 
der Chor besonders mit den Worten (noftovoa) Xt/ivav etliaaooaav 
üdtop xuxXcov x. r. X. wirklich den sehnsüchtigen Wunsch ausspricht, 
seine Heimath wiederzusehen, wie er denn den Wunsch, dorthin 
versetzt zu werden, so oft ausspricht (vgl. V. 433 ff., 1107 ff). Auch 
der in der Antistrophe ausgesprochene Gedanke bestätigt Markland's 
Annahme. Nehmen wir an, dass der Chor in der Strophe die Sehn- 
sucht nach seiner Heimath äussert, so steht die Antistrophe damit 
im schönsten Zusammenhange. Während nämlich der Chor in der 
Strophe den Wunsch, die Heimath wiederzusehen, ausspricht, bilden 
das Thema der Antistrophe die Klagen über jenen unglückseligen 
Zeitpunct, von welchem sich das traurige Schicksal herschreibt, 
Klagen über die Zerstörung der Vaterstadt und die Hinwegführung 
in die Gefangenschaft. Kurz, man kann nicht umhin, unter nopywv 
dkofiivcov die Thürme von Delos zu verstehen, da die Beziehung der 
Antistrophe auf die Strophe unverkennbar ist. 
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Wir wollen hier auch zugleich die Frage zu erledigen suchen, 
ob man sich den Chor als aus Jungfrauen bestehend zu denken habe 
oder nicht. Wenn man mit Tyrwhitt die Verse 123 IT. als Eiuzugs- 
lied des Chors betrachtet, wozu man, wie wir gesehen haben, durch 
gewichtige Gründe gezwungen wird, so hat man in den Worten xdda 
Ttapfthiov xijiTTto einen deutlichen Beweis dafür, dass wirklich Jung- 
frauen den Chor bilden. Aber Seidler beruft sich auf V. 1046 pq- 
TjOiJf xarpik re xat Tixvaw, 0T(p xopec. Und wirklich begünstigt 
dieser seine Annahme. Matthiä's Einwand gegen Seidler „at dubi- 
tanter loquitur Iphigenia" ist nicht stichhaltig. Sollte Iphigenia 
überhaupt gar nicht gewusst haben, ob ihre Dienerinnen noch Jung- 
frauen seien oder niebt? siillte sie die Worte xai rixuaiy, 3z<p xopei 
aufs Gerathewohl hinzugefügt haben für den Fall, dass wirklich 
wenigstens einige von den Chorpersonen bereits Mütter wären? Wie 
wir aus manchen Stellen sehen, muss Jpb. dem Chor schon früher 
über ihre Schicksale und ihre Familie Mittheilungen gemacht haben: 
sollte dasselbe nicht auch von Seiten des Chors stattgefunden 
haben? — Es ist hier nur ein einziger Ausweg möglich, den W. 
Dindorf mit Recht gewühlt hat. Jener Vers, der nur gar zu sehr 
als erläuternde Interpolation zu den Worten xal rmv iv oopocai ipiX- 
tütcov aussieht, der auch in metrischer Hinsicht Anstoss erregt, ist 
für unecht zu erklären. Diese Annahme erhält grosse Bestätigung 
durch einen Umstand, den man nicht hinlänglich beachtet hat. Her- 
mann bemerkt vortrefflich : „Quum Iph. universe chorum obtestana 
npö<; ae (Jefiär dixisset, nunc tribus, quae hoc versu (1044) distin- 
guuntur ex choro, hoc singulis dicit; ex quo cognoscitur, chorum 
xarä Cuyu dispositum stetisee, ut tres essent in primo ordine proxi- 
mae." Wenn nun aber Iph. die Worte ah $h fityt; xaprjidot; an 
die dritte Chorperson welche in der ersten Reihe stand, richtete, 
so ist offenbar der Zusatz /!r<p xupec absurd. Denn ynvänov ts — 
tptXTÜTotv lässt sich von fiXvjz naprjtSos durchaus nicht trennen, und 
pyrpdc — xupst müsste wiederum eng mit rö>u ipdrärtuv zusammen- 
hangen ; galten also die Worte ak 8k tpiXt^ napyjiän; einer einzelnen 
Person, so müssten die folgenden zwei Verse an dieselbe Person 
gerichtet sein. — Die Annahme, dass der Chor aus Jungfrauen be- 
stehe, ist auch schon von vornherein wahrscheinlich. Nirgends 
spricht der Chor Sehnsucht nach Gatten oder Kindern aus, was doch 
sehr auffallend wäre, wenn er aus verheiratheten Frauen bestünde. 
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Nur flir Jungfrauen passt der Wunsch (V. 1117 f£.)xopot<; 3k orairjv, 
weil dieses auf eine Betheiligung an den Reigentänzen, nicht auf ein 
blosses Zuschauen zu beziehen ist. — Endlich ist Artemis die jung- 
fräuliche Göttinn, und die Voraussetzung, dass nicht blos die eigent- 
liche Priesterinn, sondern auch die Tempeldienerinnen Jungfrauen 
gewesen sein werden, stimmt zu ihrem Cultus ebenso, wie die andere 
Voraussetzung, dass es Delierinnen waren, die hier der Göttinn 
dienten. Es scheint freilich eine Stelle in diesem Chorliede dieser 
Ansicht zu widersprechen. In den Versen, in welchen der Chor 
seine Klagen mit denen des Vogels Halkyon vergleicht, wird als 
Grund der Trauerlieder des letzteren angegeben 8u izdotv xeXaSecc 
de\ /loXnatci und so könnte man sich versucht fühlen, denselben 
Grund für die Klagen des Chors anzunehmen. Dies wäre auch voll- 
kommen gerechtfertigt, wenn nicht der ausdrückliche Zusatz izo&ooa 
'EXXdvw dföpove x. t. L folgte. Gerade durch die Hinzufügung 
dieser Worte zeigt der Dichter, dass er die Worte 8u ndatv xeAa- 
decc de} fioXnalc nicht auch zugleich auf den Chor bezogen wissen 
wollte, dass darin nicht das tertium comparationis liegt. 

V. 1069 ff. 

lyw aot napaßdXXofiat 
&pr}VOüs, änrepos öpvts, 
no&oua' 'EAAdvwv äyöpous, 
ito&oö&* "Aprefiiv Ao%iav, 
& izapk Küvüiov 8%&ov oixet 
(poivixä #* äßpoxöfiav 
dd<pvav r* suepvea xai 
yXaoxäq üaAXöv tpbv lAatas, 
Acltoos (bdcva <pUav x. t. X. 

Matthiä erklärt: jQdlv locus, ubi Latona partum edidit, a quo 
usu non multum discrepat alter, quo res venales nominantur pro loco, 
ubi prostant." Doch hier findet ein wesentlicher Unterschied 
Statt. In letzterem Falle kommt nämlich der Begriff der regelmäs- 
sigen Wiederholung hinzu; so heisst fr&iect otvoc, ö<pov Fisch-, 
Wein-, Gemüsemark, weil hier jeden Tag Fische, Weine, Gemüse zu 
haben sind. Das was fortwährend oder in regelmässiger Wieder- 
holung sich an einem Orte findet, kann freilich auch für den Ort 
selbst gesetzt werden (Metonymie); aber dadurch sind wir noch 
keineswegs zu dem Schlüsse berechtigt, dass auch der Gegenstand, 
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Wir wollen hier auch zugleich die Frage zu erledigen suchen, 
ob man sich den Chor als aus Jungfrauen bestehend zu denken habe 
oder nicht. Wenn man mit Tyrwhitt die Verse 123 IT. als Einzugs- 
lied des Chors betrachtet, wozu man, wie wir gesehen haben, durch 
gewichtige Gründe gezwungen wird, so hat man in den Worten 7r6Sa 
napifivtov Jtifmto einen deutlichen Beweis dafür, dass wirklich Jung- 
frauen den Chor bilden. Aber Seidler beruft sich auf V. 1046 foj- 
■cpus itarpös ts xa't zixvtav, 5vtp xupst. Und wirklich begünstigt 
dieser seine Annahme. Matthiä's Einwand gegen Seidler „at dubi- 
tanter loquitur Iphigenia" ist nicht stichhaltig. Sollte Iphigenia 
überhaupt gar nicht gewusst haben, ob ihre Dienerinnen noch Jung- 
frauen seien oder nicht? sollte sie die Worte xai rsxvatv, orip xupei 
aufs Gerathewohl hinzugefügt haben für den Fall, dass wirklich 
wenigstens einige von den Chorpersonen bereits Mütter waren? Wie 
wir aus manchen Stellen sehen, muss Iph. dem Chor schon früher 
über ihre Schicksale und ihre Familie Mittheiluugen gemacht haben: 
sollte dasselbe nicht auch von Seiten des Chors stattgefunden 
haben? — Es ist hier nur ein einziger Ausweg möglich, den W. 
Diudorf mit Recht gewählt hat. Jener Vers, der nur gar zu sehr 
als erläuternde Interpolation zu den Worten xai zcuv iv Sö/iotat fd- 
TÜrtov aussieht, der auch in metrischer Hinsicht Anstoss erregt, ist 
für unecht zu erklären. Diese Annahme erhält grosse Bestätigung 
durch einen Umstand, den man nicht hinlänglich beachtet hat. Her- 
mann bemerkt vortrefflich : „Quum Iph. universe chorum obtestans 
xpö<; at (Jeffäc dixisset, nunc tribus, quae hoc versu (1044) distin- 
guuntur ex ehoro, hoc singulis dicit; ex quo cognoscitur, chorum 
xazä &yä dispositum stetisse, ut tres essent in primo ordiae proxi- 
mae." Wenn nun aber Iph. die Worte ae 3k tftXijc rrapytöot an 
die dritte Chorperson welche in der ersten Reihe stand, richtete, 
so ist offenbar der Zusatz 3ra> xi/pet absurd. Denn j-ovütoiv re — 
fdräzojv lässt sich von (piktjz Tiaprföoc durchaus nicht trennen, und 
pJjrpbs — xopst müsste wiederum eng mit twv ^dväraiv zusammen- 
hängen; galten also die Worte ak Sk ipdyc izapjjidtts einer einzelnen 
Person, so müssten die folgenden zwei Verse an dieselbe Person 
gerichtet sein. — Die Annahme, dass der Chor aus Jungfrauen be- 
stehe, ist auch schon von vornherein wahrscheinlich, Nirgends 
spricht der Chor Sehnsucht nach Gatten oder Kindern aus, was doeh 
sehr auffallend wäre, wenn er aus verheiratheten Frauen bestünde. 
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Nur für Jungfrauen passt der Wunsch (V. 1117 tt.)x°P°is ^ arairjv 9 
weil dieses auf eine Betheiligung an den Reigentänzen, nicht auf ein 
blosses Zuschauen zu beziehen ist. — Endlich ist Artemis die jung- 
fräuliche Göttinn, und die Voraussetzung, dass nicht blos die eigent- 
liche Priesterinn, sondern auch die Tempeldienerinnen Jungfrauen 
gewesen sein werden, stimmt zu ihrem Cultus ebenso, wie die andere 
Voraussetzung, dass es Delierinnen waren, die hier der Göttinn 
dienten. Es scheint freilich eine Stelle in diesem Chorliede dieser 
Ansicht zu widersprechen. In den Versen, in welchen der Chor 
seine Klagen mit denen des Vogels Halkyon vergleicht, wird als 
Grund der Trauerlieder des letzteren angegeben 8u izdotv xekaSefc 
det fioXnats'. und so könnte man sich versucht fühlen, denselben 
Grund für die Klagen des Chors anzunehmen. Dies wäre auch voll- 
kommen gerechtfertigt, wenn nicht der ausdrückliche Zusatz no&ooo 
'EXXdvcw dföpove x. r. A. folgte. Gerade durch die Hinzufügung 
dieser Worte zeigt der Dichter, dass er die Worte 3zt ndow xeXa- 
defc dei fzotoacc nicht auch zugleich auf den Chor bezogen wissen 
wollte, dass darin nicht das tertium comparationis liegt. 

V. 1069 ff. 

iyd) aot 7rapaßdXXop.ac 
üprjvoos, änTepos öpvts, 
tco&oöc* *EXXdvwv äyöpous, 
izo^ooa* * 'Aprefitv Xogtav, 
ä izapa Kuv&tov ö%$ov ohet 
<pomx6. #* äßpoxöfiav 
dd<pvav r* suepvea xai 
yXauxäs üaXXdv tpdv IXaia?, 
Aoltous d)dtva <p(Xav x. t. X. 

Matthiä erklärt: J Qdiv locus, ubi Latona partum edidit, a quo 
usu non multum discrepat alter, quo res venales nominantur pro loco, 
ubi prostant." Doch hier findet ein wesentlicher Unterschied 
Statt. In letzterem Falle kommt nämlich der Begriff der regelmäs- 
sigen Wiederholung hinzu; so heisst i%&ue<; 9 olvoc, S(pov Fisch-, 
Wein-, Gemüsemark, weil hier jeden Tag Fische, Weine, Gemüse zu 
haben sind. Das was fortwährend oder in regelmässiger Wieder- 
holung sich an einem Orte findet, kann freilich auch für den Ort 
selbst gesetzt werden (Metonymie); aber dadurch sind wir noch 
keineswegs zu dem Schlüsse berechtigt, dass auch der Gegenstand, 
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der sich einmal an irgend einem Orte befand, oder das Factum das 
da vorging, für den Ort gesetzt werden könne. Dadurch käme eine 
heillose Verwirrung in die Sprache. Ebenso ist Hermann's Erklärung 
von (bdl<: „arbor, cui obnixa peperit Apollinem et Dianam" unmöglich. 
Es kann Aazoüc wdtva tplXav nur eine Apposition zu Artemis sein. 
Wir haben also drei Objecte von Tto&oooa, nämlich 1. EkXdvwv 
dfdpouc. 2. "Apre/uv Xo/iav (dies Object hat zwei Appositionen 
a) S 7tapä — Ipdv iXaiac, b) Aarouc <bdtva yüav). 3. Alpvav & 
eiXioaouoav udcop. Wäre bei dem letzten Object noitoooa nochmals 
wiederholt worden, dann wäre das zi nach Xipvav nicht nöthig ge- 
wesen. — Da also (bdcva ganz gut zu erklären ist, so kann Portus' 
Conjectur (bdcvc, die Seidler aufgenommen hat, nicht gebilligt werden. 
V. 1091. — Mit Recht hat Schöne darauf aufmerksam gemacht, 
wie seltsam sich an unserer Stelle das hdschr. ßco/iouc ze ftykoMzac 
ausnehme; es ist vollkommen unerträglich, und man muss peleo- 
ftuzac schreiben = Altäre, auf denen unglückliche Leute geopfert 
werden, zu Unglücksopfern bestimmte Altäre. Freilich findet in der 
Strophe (1074) die Auflösung der Länge nicht Statt; aber vgl. 
Bacch. 858 — 876. 

r 

V. 1093 ff. — Es sind sehr viele Versuche gemacht worden, um 
die corrupte Lesart der Codd. iv yap dväyxcuc ob xd/xvee (dies ist 
Reiske's Emendation für xdpvete) a&vzpotpoc aiv fizzaßdXket SoaSat- 
fjiovia zu heilen. Ich glaube, dass das Verbum fiezaßdXkei auf 
keinen Fall hieher passe, dass vielmehr fiezb. noXkjj duadae/iovia *) 
zu schreiben ist „derjenige der immer mit Leiden zusammenlebt, 
empfindet keine Schmerzen mehr inmitten (fiezd) der Masse des 
Unglücks 4 *. Mezd (mitten darin) mit dem Dativ des Singulars ist 
hier zulässig, da nokXrj duadatpovia wie ein Collectivum (nlij#o<; 
doodatfiovias} aufzufassen ist. 

V. 1 1 09 flF. — Cod. B hat: dipt 8* lazia npdzovos xaza npoj- 
pav unkp azdlov ixnezdaouat nida vads wxonöpTtoo. Die Aid. und 
C haben npozovot. Über die von Seidler mit grossem Aufwand von 
Gelehrsamkeit gemachte Conjectur dipt S* iazia npb npozovoo xazä 
nptppav bnkp azdlov ixntzdaouot Ttödec vadc (oxotto/ittou urtheilt 
Matthiä mit vollem Recht „mirifice displicet anxia illa partium navis, 



*) Auch Nauck bemerkt in der 1. Auflage „in cornipto fieraßäMet latet norainis 9ua- 
datfiovfa epitheton". 
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quo quaeque loco posita sit, enumeratio". Wie unpoetisch ist die 
Aufeinanderfolge der drei Präpos. npö, xazd 9 unipl Auch die Con- 
jecturen anderer Herausgeber befriedigen nicht und es ist überhaupt 
zu bezweifeln, ob hier bei der geringen Hilfe die die Handschriften 
darbieten, eine Conjectur möglich sei, die eine hinreichende Proba- 
bilität für sich hätte. Wenn ich es trotzdem wage, meine Ansicht 
zu äussern, so will icb damit nur eine blosse Vermuthung hingestellt 
haben. — Mir scheinen die Worte ix7üezdaooac nöda in ganz 
anderer Weise corrupt zu sein, als man gewöhnlich annimmt; ich 
glaube, dass das Wort nou<; überhaupt an unserer Stelle nicht passt, 
mag man was immer für einen Casus davon gebrauchen und ich halte 
Ixnezdaooat izöda für eine Corruptel von kxmzdaovatv dnadoi^ 
wonach die ganze Stelle etwa zu schreiben wäre: dipt d 3 lazia xal 
npozdvouc xazä \ np<ppav bnkp azoXov Ixnezdaooaw dnaÖoi \ vadc 
d>xt)7röfjL7rou. Unter den dnadoi wären die Gefährten des Orestes zu 
verstehen, vadz (bxund/mou aber wäre eher mit lazia xal 7rpoz6voo<: 
als mit dnadoi zu verbinden. Die Corruptel könnte dadurch ent- 
standen sein, dass der Abschreiber das oc in dnadoi mit a verwech- 
selte, welche Verwechslung ja in den Handschriften sehr häufig ist. 
War auf diese Weise durch die Corruptel nuda das Subject verloren 
gegangen, so musste man es irgendwo anders zu finden suchen, und 
daher dürfte npözovot, (in C) herröhren, während sich in B 7tp6zovo<; 
für einen Schreibfehler halten lässt. Auch das xat nach lazia musste 
ausfallen, weil ja sonst auch lazia hätte Subject sein müssen, wozu 
augenscheinlich das Prädicat Ixnezdaovat nicht stimmte. — Freilich 
entsprechen nun den Worten ixnezdaouatv dnadoi \ vabs üxoizdfi- 
not) nicht die Worte der Antistrophe xal 7rXoxdjaouc nepißaXlofiiva 
yivuatv iaxia^ov; hier scheint mir aber die Änderung Hermann's 
TtspißakXojiiva yi- | vw auveaxia&v *) viel für sich zu haben. Denn 
die Construction nepißakXop.£va yivuaiv laxia&v (aörac) ist zum 
mindesten sehr hart zu nennen ; sie ist aber auch desshalb anstössig, 
weil zu neptßdkkou&va auch das Object tpdpea gehört, wonach wir 
dann die sehr befremdende Verbindung ipdpea TteptßakXojiiva 
fivoatv erhalten. 



4 ) Lieber möchte ich yävue ouvsoxla&v schreiben , da aus yävoc <ruv — die Corruptel 

yivuetv leichter entstehen konnte. 
(Rvicaia.) 5 
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V. 1117 ff. 

XOpois dk (TTafyv, 8#t xal 

irap&ivos eddoxipwv ydfiatv 

Tzapa 7üöd* slUaaouaa <piXa$ 

ßarSpo? rjXixiüv &i&<joös 

ig äfiiXXas xapfowv 

%alras äßponXooroto 

efc %ptv öpvußiva noXvnoixtXa 

<pdpea xal irXoxdfiovs iceptßaXXopha 

yivvotv i(xx(aCov. 

Auch über diese höchst schwierige Stelle kann man nur Ver- 
muthungen aussprechen. Zunächst kann man es sich kaum verhehlen, 
dass eddoxifjLtov ydfiaiv corrupt sein müsse. Man hat alle nur denk- 
baren Wege zur Erklärung des Genitivs eingeschlagen; man hat 
ihn mit /0/>ofc, mit #tdaou<; 9 mit 7tap$£vo<; verbunden und dies 
letztere wiederum entweder durch napftivos edÖoxifzw joviwv oder 
durch „virgo nobili coniugio destinata" erklärt ; aber keine von allen 
diesen Erklärungsweisen kann befriedigen. — Ich halte es für eine 
Corruptel von eudoxiuouv d/iov, wobei dann natürlich statt napa 
7tö8* (welches Hermann mit triftigen Gründen bekämpft) zu schreiben 
ist nepl 7r63\ statt fttaaoix; aber mit Badham fttdaotc, was von sie 
iptv dpvofiiva abhängig zu denken ist. Der Vers /a/rac äßponloö- 
roto, der sich, wenn man den entsprechenden Vers der Strophe 
(1108) betrachtet, sofort als corrupt zeigt, ist vielleicht zu ändern 
in xal jjfa/rac aßpinXoorov 8r' *) und statt yivuatv laxiaCov ist fivix; 
auveaxiaCov zu schreiben. Die ganze Stelle wäre also so zu con- 
struiren: X°P ^ ^ orairjv^ 8ftt xal izap&ivoc (vielleicht näpotiP = 
vormals, wie Kirchhoff vermuthet) eddoxifjLoov d/idv iröda nept <piXa<; 
jiaxipos ecXiaaooaa (wo ich meinen Fuss um die liebe Mutter herum be- 
wegend mich auszeichnete), 8ze ijXixwv $tdaot<: efc ä/juXXae x a P* Tm 
xal xaizae äßpdnXoozov ek epcv dpvu/jLdva — f£vo<: auveaxia£ov. 

V. 1127 f. 

jfdy tüjv £evcwv xarJjpGaro 
ädüTots [r] iv äyvots a&fia Xd/inovrat m>pi ; 

Einige Herausgeber sind bei der hdschr. Lesart Id/movrat 
stehen geblieben; aber man vermisst den Nachweis dafür, dass 

*) Hermann schreibt x a P^ TWV Te X^ Ta< » äßpönXouTov 8r ««? ipiv. Aber /apfrcui/ kann 
man durchaus nicht von äpftXa? trennen, welches dann auch ziemlich kahl dastehen 
würde ; vor £alra? konnte xal sehr leicht ausfallen. 



[271] 69 

Xdfjßtovrat für xaeovzae stehen könne; zudem ist noch sowohl, wenn 
man Xdunovzae oder nach Jacobs 9 Conjectur Sdmovzae oder etwas 
ähnliches schreibt, die Einschiebung eines z nach dduzoec nöthig. 
Eben desshalb aber, weil eine Partikel fehlt, welche die beiden 
Fragen verbinden sollte, schliesse ich, dass die Worte ijdrj — nopi 
nur eine einzige Frage ausmachen und dass der Dichter ge- 
schrieben habe: fjdr] z&v £ivw xarijp^azo dddzoes lv dyvciis a&pa 
Xdpnooaev Ttüpi (hat sie schon den Körper der Fremdlinge zum 
Opfer geweiht in dem von Feuer strahlenden Heiligthume?). Der 
Abschreiber hielt Xäfmouotv für den Indicativ und glaubte es in 
Xdpnovzae ändern zu müssen. Zu xazdp%eo&ae aa>pa vgl. Heraclid. 
601 7) obv xazijpxzcu o&fia. 

V. 1186ff. 

SO. so y e xydeuet? nöXw. 
10. xai <pttwv y* oudei? [laXiara SO. toüt* %Ae£a$ eis &ft&» 
10. * * * SO. <&? eixÖTot? <re izaaa üaufidCec nofos. 
10. ab dk fiivwv olötoö npö vawv rjj #e^> 00. ri XPW a dpa; 
10. äyvtaov XP 0(T V ß&Aa&pov. 

Die hdschr. Lesart xai <pilw f oödeic pakeaza ist offenbar 
sinnlos. Alle Bedenken werden hier durch Versetzung eines einzigen 
Buchstabens behoben; es ist zweifelsohne zu schreiben: xai (plkmv 
f oöc See fidktaza (was zu erklären ist : xai <pilcov zouzoue ye eb 
XTjdeuco, o3c See pdXeaza xyjSeoeev). Der Doppelsinn der in den 
Worten liegt, macht einen trefflichen Effect. Iph. meint unter den ipeloe 
den Orestes und Pylades und die Zuschauer verstanden dies ebenso ; 
Thoas aber, der keine Ahnung von dem listigen Anschlage hat, bezieht 
es auf sich; darum sagt er gleich darauf: ro5r' ele£a<; eis ipi. 

In den Handschriften folgt hierauf ax; elxozax; ah näaa &au- 
pdCee n6Xe<; 9 ein vollständiger jambischer Trimeter, den Markland 
und Seidler nach V. 1176 gesetzt wissen wollten, Dindorf und Nauck 
aber für interpolirt erklärten. Keines von beiden ist wahrscheinlich ; 
es ist vielmehr mit Kirchhoff eine Lücke anzunehmen, und diese hat, 
wie ich glaube, vollkommen richtig, Hermann durch elxözax; ergänzt. 
Wie leicht dies wegen des folgenden <b<; eh 6z cos ausfallen konnte, 
sieht man auf den ersten Blick. Es passt dies elxdzax: hier sehr gut, 
weil auch darin noch ein Doppelsinn liegt. Thoas fasst es nämlich 
in der Bedeutung „in geziemender Weise" auf; es kann aber auch 
wie ojs eoexe mit einem Anflug von Ironie gesagt werden. 

5* 
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V. 1190. — Die Conjectur Reiske's nupaip (statt des hdschr. 
Xpuo<p) ist fast allgemein gebilligt worden. Nur Hermann erklärte 
sich dagegen und conjicirte selbst xoxÄ<p. Ich glaube, es sei zu 
schreiben äyviocu %py aot piXa&pov. Man wende nicht ein, dass 
dies zu den Worten ab 8k fiivwv x. z. L nicht passe. Es schliessen 
sich zwar gewöhnlich in solchen Wechselreden die einzelnen Theile 
eines Satzes, die durch das Dazwischenreden einer andern Person 
unterbrochen werden, genau an einander an; aber oft nimmt der 
Sprechende nicht mehr darauf Röcksicht, wie er den Satz eingeleitet 
hat, sondern richtet sich nach der Frage dessen, der ihm in die Rede 
fallt. So würde also hier Iph. mit Beziehung auf die Frage des Thoas 

zi XPW a 8p& ( was so Yle ^ * s *> w * e r£ ' ZP$ P 5 dpäv) antworten : 
äyvioat Xprj aot piAa&pov. Ein passendes Beispiel haben wir gleich 
im Folgenden. Iph. beginnt ywx 1 av 8* ü£a> nepaxjtv ol £ivot und 
man könnte erwarten, dass sie ihren Auftrag fortsetzen werde mit 
den Worten ninlov dppdzcw npo&ou; sie formt aber den Schluss 
ihrer Worte nach der Frage des Thoas. Die Annahme einer Cor- 
ruptel von XPHIOI zu XPTSQI ist sehr wahrscheinlich; und hatte 
man einmal in XPHIOI den Dativ von Xpoo6s zu linden geglaubt, 
so lag die Änderung des Infinitivs in den Imperativ sehr nahe. Viel- 
leicht erschien auch die etwas seltene Verbindung des xprj mit dem 
Dativ anstössig: es steht aber dieser Gebrauch unzweifelhaft fest; 
vgl. Soph. Ant. 730 ä)l<p yäp y 'pol %p$ ye zr/ad' äpfetv /#ov<5c; 
Eur. Jon. 1319 f. zotat d y ivdixots lepä xa&tCetv, 8ozt<; ijätxetz\ 
typ!]». Auch das Verbum See bietet eine Analogie dazu. 

V. 1208 ff. 

Evn<us 6 Aarooq yovos, 

8v noTe AyXidetv xapizo<pöpot<; yudAots 

* * * xpoaoxöfiav &o?ßov 

iv xi&dpq. ao<pöv, ä t* ini rötfwv 

ed<TTO%la ydvorat 

(pepet vcv &7üö dttpädos elvaXias 

Xo%ela xXeivä Xuzooa 

äcrrdxrwv fidrqp uddrwv 

räv ßax%euou(Tav Aiovoatp 

Ilapvdmov xopocpdv x. r. X. 

ArjXt&ow ist von Seidler ohne Zweifel richtig emendirt worden 
statt des hdschr. drjhäc £v . Schwieriger aber ist die Beantwortung 
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der Frage, womit denn drjfodmv xapnoifopocq yadlotz zu verbinden 
sei. Seidler construirt: 8v tvtv (er conjicirt ipipev tviv für fipei 
vtv) päzTjp ifspsv dith (Setpädo? etva).(a<; (ßv) ArjXtüntv yuäXoti; 
(e<V) Hapväatov xoputpäv. Dies ist schon wegen der Wortstellung 
unmöglich und überdies ist der auf diese Weise entstehende Gedanke 
sonderbar. Denn da unter der dstpd; ebaXia Delos sammt seinen 
xapnofopu yüdka verstanden ist, so kann nicht gesagt werden, 
Latona hahe den Phöbus dir h 8etpä6oz slvaXtag (von Delos weg) 
und doch Iv dyltdaiv yadXoiz getragen. Ebenso unmöglich ist auch 
Hermann's Construction ilv nors AyXtdacv xapnoipiipoti; yuölntt; 
Iv xSäpa aotpöv „ quem cithara in Deliis fructiferis convallibus 
doctum". — Nun zeigt aber der Vers der Antistrophe xpyoryptcav 
vu/ca , dass in den Worten Zpuaoxöpav (Daißov eine Corruptel liegen 
müsse. Schon Musgrave erkannte richtig, dass (fioißov ein Glossem 
sei; und diese Ansicht wird dadurch bestätigt, dass auch Artemis 
nicht genannt, sondern nur das, was sie cbarakterisirt (ä r' km 
tö£o>v e&oroxia ydvozai), hervorgehoben wird. Die Lücke lässt sich 
mit Wahrscheinlichkeit durch das von Schöne vorgeschlagene rix- 
zouaa ergänzen. Die ganze Stelle ist, wie ich glaube, zu schreiben: 
eSiraic 6 Aaraüz y6vos, r6v ttote dijXtüoiv xapxoipöpois yjdXoc: 
TixTouaa, zputroxüpav kv xtftdpa aotpAv, U. r' \n\ ro^wv suaro^ia 
ydvurat, iipspiv viv (dies ist eine von Seidler nur beiläufig vor- 
geschlagene Änderung) d.no detpdSoc x. r. X. Durch die Schreibung 
Ttxroaaa gewinnt man ein Verhum, mit welchem JyXtäaiv yuäXotc 
zu verbinden ist. Seidler's Conjectur ipipsv tvcv für tpipei vtv hat 
zwar auf den ersten Blick etwas sehr Ansprechendes; aber es erhebt 
sich doch ein gewichtiges Bedenken dagegen, so dass man vtv für echt 
halten und die Corruptel nur in fipet suchen muss. Es ist nämlich 
die von Seidler gegebene und von den Herausgebern angenommene 
Erklärung der Worte eüjrair 6 Aaroüc yi'ivaz „eximius infans sive 
puer fuit Latonae filius" wegen der Worte ä r' Im Tiigaiv eöffro/ty 
ydvurat bedenklich; es ist durchaus unwahrscheinlich, dass diese 
Worte nur so ganz beiläufig eingeschoben und nur gleichsam ein 
parenthetischer Ausdruck sein sollten. Ich glaube vielmehr, dass 
etbrat? nur bedeuten könne „mit glücklichen Kindern gesegnet, aus 
glücklichen Kindern bestehend", dass es also als possessives Com- 
positum aufzufassen sei und dass man ferner j-ovoc von Apollon und 
der Artemis (also y&voz = proles) verstehen müsse. Darnach 
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ergibt sich nun folgender Sinn: „Aus herrlichen Kindern besteht 
die Nachkommenschaft der Leto (oder: herrliche Kinder sind die der 
Leto) , welche einst in Delos fruchttragenden Gründen die Mutter 
gebar — nämlich den goldgelockten citherkundigen und die, so sich 
der sicher treffenden Geschosse erfreut — ; und sie trug sie von dem 
Meeresfels u. s. w. a 

V. 1218 ff. 

##t notxtAövwTOS otvwTtöc; dpdxwv 
crxcepa xard^aXxo^ eu<puAA<f) ddcpvcf. 
ya$ neXwptov ripag äpy — 
inet (lavreiov z&övtov. 

Die von Seidler vorgenommene Änderung des hdschr. djupenet 
zu afjL<p€7re, so wie die damit verbundene Annahme einer grossen Ver- 
wirrung, die in den Codd. in der Antistrophe eingetreten sein soll, 
hat gar keine Wahrscheinlichkeit fiir sich; vgl. zu V. 1241 ff. 

V. 1230 ff. 

Sifitv (T inst rät fov 

natS* hneväaaaro * * * fab Ca#£wv 

XpTqtTTypiwv , vu%ta 

Xftojv iTexvuHTaro <pa<T[iaT dveipwv. 

In /ac Ic&v sehen Nauck und Kirchhoff mit Recht eine Corruptel, 
da sich l&v hier gar zu sonderbar ausnimmt. Auch /ftc ist auffallig, 
da im Hauptsatze als Subject Xftwv gebraucht ist; man fühlt das 
seltsame dieser Ausdrucksweise auch in der Übersetzung : „Nachdem 
Phöbus die Tochter der Ge vom Orakel entfernt hatte, erzeugte 
Chthon nächtliche Traumgebilde. u Das seltsame liegt in der Ab- 
wechslung mit ganz gleichbedeutenden Ausdrücken; es erscheint 
eine solche Variation als ein unnöthiges und lästiges Schwelgen in 
blossen Worten, während der Gedanke dabei nicht gewinnt. Gerecht- 
fertigt ist ein solcher Wechsel nur dann, wenn ein bedeutungsvoller 
Ausdruck zur Abwechslung gebraucht wird; z. B. „als Pentheus die 
Gottheit des Dionysos leugnete , da beschloss der Sohn des Zeus 
(== er, der ja Sohn des Zeus war), ihn zu vernichten. u — Nauck 
vermuthet nun y&iov. Dies Adjectiv wird aber nicht so gebraucht, 
dass es sich auf die personificirte Pfj bezöge, sondern es bedeutet 
„was unter oder auf der Erde ist", ebenso wie odpdvtoc, 7ü6vtioc nicht 
das bezeichnen, was dem personificirten ObpavJc, I16vto<; angehört, 
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sondern was sich auf obpav6c> növroc als appellative Wörler be- 
zieht. — Darum ist wohl zu schreiben: ßipiv d' Ine} yal<av naiS 1 
ditevdööaxo * * * dnb £aMm /pytTryptcw , wobei man zu natda 
das Pronomen possessivum aus dem Subject des Hauptsatzes Xftw 
ergänzen muss. Fdia /pyjffnjpta ist dasselbe wie oben pavrecov 
%$6viov. — Sehr ansprechend ist eine andere Vermuthung Nauck's, 
nämlich die Ergänzung der Lücke durch Aazcpoc und die Änderung 
von naiS* in neu*;. 

V. 1240 ff. 

Ta%uitous S* lc Okojinov öpjj.a&eis ävaS 

X*P a natdvdv £Xt£ev ex Atö$ üpövwv 

TIöM(ov döfiatv %#ov(av äpeXetv 

&eä$ fiijviv vv%iovs r* evonds. 

yeXaae d*, 8ti tsxos äcpap %ßa 

iroAuxputra tfeAatv Xarpeufiara <r%etv 

inl d' eeeurev xöfiav nautrev vox^ouq dveipovq, 

äitd de Aa&oauvav voxxwnbv i£etAev ßporwv. 

Über die Richtigkeit von Scaliger's Emendation naidvov und 
Seidler s ifa£ev kann kein Zweifel sein. — Schwierig ist es aber, 
die Entsprechung zwischen der Strophe und Antistrophe herzustellen. 
Ich halte dopwv für interpolirt und schreibe: xipanaidvbv IXigev 
Ix Aios, ftpovew | Uu&iaßv x&ovtav dfelelv \ &eäz [jltjviv voxlooc 
r' kuo7rd<:. In der Strophe ist zu schreiben: axiepq. xaTd/aXxoc 
(welches Wort freilich wohl corrupt ist) eixpuXXcp dd<p\>a y \ yas 
neXcoptov ripae, dp<p- \ inet pauzelov /ftowov. — Auf diese Weise 
wird das hdschr. d/npinec in der Strophe beibehalten und ebenso in 
der Antistrophe die Autorität der Handschriften gewahrt — lauter 
Gründe für die Richtigkeit dieser Schreibung. Dass wir dabei 
dofjLW für interpolirt erklären, könnte bedenklich erscheinen, wenn 
wir dies nur der antistrophischen Entsprechung zuliebe thäten. 
Aber es ist ein triftiger Grund vorhanden, dessentwegen man dopwv 
streichen muss. Denn behält man es bei, so muss man construiren : 
/epa Tratdvöv £fa£ev hx Aib<z üpouwv. Aber ist es wahrscheinlich, 
dass Phöbus den Thron des Zeus umschlungen haben sollte? Bit- 
tende pflegten ja doch die Kniee dessen zu umfassen, von dem sie 
etwas zu erflehen suchten, wie es z. B. Thetis in der Ilias thut. 
Streichen wir ddpw, dann ist zu construiren SXi£ev Ix Aio<z (er 
umschlang mit kindlicher Hand den Zeus) und $p6vw ist mit 
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Ilüftiw zu verbinden, gerade wie es V. 1225 heisst h dfieodet 
ftpovcp und V. 1280 Iv fevoem itpovtp. — Man verband itpovw 
mit dem unmittelbar vorausgehenden ix Aio<z und da man dann ein 
zu IIuftiiDV gehöriges Substantiv vermisste, so wurde 86/uov einge- 
schoben; und daher rührt die Störung des Metrums. 

Das hdschr. licet hat Scaliger zu iici emendirt. — Weiter geben 
nun die Codd. : icaotrev vu/louc dveipoo<; 9 dicb 8k Xaftooüva», wo 
Xa&oauvav eine offenbare Corruptel ist. Markland's Conjectur fiav- 
Toauvav gibt wohl einen vollkommen entsprechenden Sinn; aber wie 
sollte daraus XcSoa&vav geworden sein? Ich conjicire Xarpoaovav 
(Dienst, Huldigung), was durch das vorausgehende Xarpeofiaza 
bestätigt wird. Die Bildung des Wortes Xarpooovrj wird durch die 
Analogie von pavroaovq geschützt, da Xarpooovi) sich ebenso zu 
Xdrptz verhält, wie pavzoaovT] zu fidvuc ; und gerade der Umstand, 
dass es so selten ist, mag zur Corruptel Anlass gegeben haben. — 
Die Entsprechung zwischen der Strophe und Antistrophe lässt sich 
meines Erachtens mit grosser Wahrscheinlichkeit durch Tilgung des 
8£ (in den Worten dicb 8k Xarpoa6vav) herstellen , da ohnehin dies 
8d sehr verdächtig ist *). Denn es ist sehr unwahrscheinlich, dass 
der Dichter die Worte iccüoev vd/iodz dveipooz asyndetisch an das 
vorangehende angereiht, den folgenden Satz (dicb — ßporois) aber, 
der ganz und gar in demselben Verhältniss zu iaetaev x6/zav steht, 
wie icaoaev vu/iooc dveipouc (beide Sätze schildern nämlich die 
Wirkungen von üaetaev x6pa\i) durch ein 8k angeknüpft haben sollte. 
Da also das Asyndeton icaüaev vvxlotx; dveipooc sehr auffallend wäre, 
wenn das folgende Glied mit 8£ angeknüpft wäre, während dasselbe 
durchaus angemessen ist, wenn auch dicb — ßporoi<z asyndetisch an 
das frühere angereiht wird, so kann man schon aus diesem einzigen 
Umstand auf die Unechtheit des 8£ schliessen. Durch das Asyndeton 



*) Es wäre also die Entsprechung folgende : 
Strophe. 



Antistrophe. 



Sxave?, co <Dotße, fiav — 

Teloiv 9 inißas Ca&£u>v (Synizese) 

rplnodi t iv xpuoitp 

üäcoeu; iv äfeudet &pöv<p x, x. A. 

irtl 8 iffetaevtxöfiav, 
Ttaöffev vuxloos dvs( — 
pou?, äirb Xarpoffuvav 
voxrutnbv e^etXev ßpordtv. 



[277] 75 

wird die Raschheit, mit welcher die Wirkungen Ttauoev und igstiev 
auf die erste Handlung (ln\ S* eaetaev xd/iav) folgten, trefflich ge- 
schildert: die Locken zu schütteln, den nächtlichen 
Träumen Einhalt zuthun, die nächtliche Huldigung zu 
entfernen war eins (vgl. Kühner gr. Gr. §. 670. 1. a). — Es 
ist nun aber noch ein anderer Grund für die Unechtheit des 8£ anzu- 
führen. Die Handschriften haben nämlich lnei 8* ioeioev. Offenbar 
hat dem Interpolator das Asyndeton missfallen; er änderte darum 
Im 8* zu £7re* 8' und bezog die Worte naoaev vu/iooc dveipoix; als 
Apodosis auf die von ibm construirte Protasis lne\ <J' eaeurev xo/jlglv; 
nun konnte er natürlich das Asyndeton änb Xarp. i£. nicht bestehen 
lassen und darum schob er 8d ein. 

V. 1287 ff. 

ßeßäcrc (ppoudot diiccü%oi veavtai 



peuyovrss Ix yijs rijade xai crefivdv ßp£ra$ 
Xaßövre? Iv xoXnoimv *EXX&doq veut?. 

L. Dindorf wollte ywpJvrec geschrieben wissen, welches schon 
Markland vorzog. „Non male" sagt Hermann und „recte fortasse" 
W. Dindorf. Aber die ganze Erzählung des Boten zeigt, dass die 
Fremdlinge freilich die Küste verlassen und das Schiff bestiegen 
hatten, dass aber ihre Flucht nicht recht gelingen wollte. Passend 
wird also hier nicht von der Flucht (ywpovrec), sondern von dem 
Fluchtversuch {<pe6yovze<:) geredet. Übrigens ist zur Behebung 
jedes Zweifels zu vergleichen Soph. Phil. 887 <ppöo8oi dtwxovric 
ae . . Qoht£ x. r. X. 

V. 1277. — Die Handschriften haben: (J>ei)8&<; iXeyov at8e 
xai fi äitijkawov 86pw. Ich glaube , dass (peuS&c eine Corruptel 
aus <peo wc sei und das <pei> ist ausserhalb des Verses gerade so wie 
V. 847 und 616. Es ist etwas ganz Regelmässiges, dass nach einer 
Interjection die Sache , auf welche sich der Ausruf bezieht, durch 
welche der Ausruf entlockt wurde, mit <&c, olos u. a. eingeleitet 
wird. Es ist zu erklären <peo (Ausruf des Unwillens), 8u o5to><: 
iXeyov a78e x. r. L Die Verwechslung von <p und (p kommt zuweilen 
vor; so hat im vorigen Verse B richtig <p6ßo\> 9 C (po<po\>. 

V. 1313 f. 

xdvTauö 9 öpäjfuv 'EXXddos vttoq axäcpoq 
rapfftfi xaTTjpei mroXov i7trepwfx£vov. 
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Seidler war der einzige, der die Lesart der Codd. vertheidigen 
zu können glaubte. Man nahm Anstoss an xarfjpei und mruXov 
Karfprjg, sagt Matthiä, komme immer mit dem Dativ der Sache, mit 
welcher man versehen sei, vor; ferner errege mroXog Bedenken, 
weil es nie für sich „Fahrzeug" bedeute» sondern immer mit vewq 
verbunden werde. Allerdings würde xavljprjg in der Bedeutung „in- 
structus, aptatus" einen Dativ verlangen; aber in diesem Sinne darf 
man es eben hier nicht nehmen. Bei vielen mit einer Präposition 
zusammengesetzten Worten tritt zuweilen der Begriff der Präposition 
so stark hervor, dass die Bedeutung des zweiten Theils der Compo- 
sition ganz verschwindet. So ist dvrijpr]<; } dvrrjp£rrjg 9 dvrlnaXog 
oft nichts mehr als dvriog. Dasselbe findet bei andern Compositis 
Statt, wie z. B. wenn 8c7TTüXog 9 rpinroxog nur ebenso viel ist als 
dioo6g 9 rptaadg. Ebenso ist an unserer Stelle xar/jprjg aufzufassen; 
es ist nichts weiter als das dem xazd oder xdvw entsprechende 
Adjectiv. Eine Bestätigung hiefür gibt die Glosse des Hesychius 
xar/jpr), xpepaphTjv. — Was aber nixoXog betrifft, so scheint die 
ursprüngliche Bedeutung desselben „Ruder" zu sein, da es wohl mit 
niroq zusammenhängt (vgl. hXdnj). Es wird aber auch in collectivem 
Sinne für das ganze Ruderwerk gebraucht; so z. B. in der Verbin- 
dung mzuXog ve&s etyprjs (V. 1028). Wenn nun aber nXdvT] und 
IXdzTj oft figürlich vom ganzen Schiffe gesagt wird (vgl. Phoen. 209, 
Hei. 192), so kann auch nhoXog von der Bedeutung „Ruderwerk" 
zu der Bedeutung „Fahrzeug" gelangen. An unserer Stelle brauchte 
übrigens vewg um so weniger bei TttToXog zu stehen , weil ve&g 
axdtpog voranging, also ein Missverständniss oder eine Undeutlichkeit 
unmöglich ist. Demnach erkläre ich die ganze Stelle: Wir sahen 
ein griechisches Schiff, ein mit niedergesenktem Ru- 
derwerke (rapaSg bedeutet hier, wie oft, das ganze Ruderwerk, 
das, wenn es in Thätigkeit gesetzt wird, an die Form des Fittigs 
erinnert) beflügeltes Fahrzeug oder ein Fahrzeug, dessen 
niedergesenktes Ruderwerk gleichsam denFittig des- 
selben bildete. Die Ruder waren zwar noch nicht in Thätigkeit, 
aber die Ruderer hielten selbe bereits in den Händen und hatten die 
Schaufeln derselben niedergesenkt, um bei gegebenem Befehle sofort 
die Meeresfläche zu durchfurchen. Und darum kann hier sehr gut 
von einem nizoXog inrepctpivog geredet werden; denn wenn das 
Schiff nicht zur Abfahrt bereit war, so wurden die Ruder beigesteckt. 
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Ebenso ist Herod. VIII, 21 etye nkotov xar^peg Sroi/iov zu erklären ; 
nXotov xarijpeg ist eine Brachylogie für nkoiov kper/iotg xarijpeaiv 
h7rzepa)fi£vov. 

V. 1318 ff. 

xovtois de npypav efyov, ot S* Inwridtov 
äyxopav i£avrJ7tTOV , ot $h xkijiaxaq 
eneudovres Ijyov dtä %epüiv itpufivfota, 
novnp d£ dövreg rijV Givyv xa&Ucrav. 

Allgemein ist Seidler's Änderung rotv £ivocv aufgenommen 
worden; derselbe erklärt: „Alii propere applicabant scalas, simulque 
retinacula (e na vi) per manus ducebant, eaque in mare proiecta 
hospitibus demittebant, scilicet ut horum ope navem propius ad littus 
attraherent eamque fixam tenerent, ut mulier commode posset ad- 
scendere." Aber kann überhaupt xll/iaxag oneudeiv bedeuten „scalas 
propere applicare"? Und wie sonderbar ist n6vr(p 8k 86vreg (npu- 
pvqaia) zoiv givotv xa&Uaav? Seidler sagt zwar zur Rechtfertigung 
dessen : „Ex nostra explicatione etiam participium aoristi nihil offen- 
sionis habet. Nam postquam initia funium in mare proiecerant, non- 
dum omnis ideo funium longitudo demissa erat, sed demittentes con- 
tinuabant." Gesetzt aber, die Schiffsleute hätten wirklich dem 
Orestes und Pylades die Taue zugeworfen, damit sie das Schiff näher 
an's Ufer ziehen sollten, warum hätten sie denn das ganze Tau, so 
lang es war, hinunterlassen sollen? und warum warfen sie es nicht 
lieber dem Or. und Pyl., die am Ufer standen, zu? warum Hessen sie 
es erst in's Meer hinab? Ein solches Verfahren wäre wirklich so 
unzweckmässig als möglich gewesen» Dass übrigens diese ganze 
Annahme Seidler 's höchst unwahrscheinlich sei, hat Hermann mit 
Recht bemerkt. Die Schiffer hätten dem Or. und Pyl. zumuthen 
können, dass sie das Schiff näher an's Land zu ziehen im Stande 
wären? Wenn es überhaupt möglich war, das Schiff dem Ufer noch 
mehr zu nähern, warum wollten die Schiffer dies nicht durch Rudern 
und Stossen thun ? — Hermann setzt nach <rneu8ovzeg und npupvi}- 
ata ein Komma, ergänzt also xlipaxag als Object zu 86vreg und 
xa&leaav und erklärt die Worte jjyov 8iä /epw npupv^ata „na vis 
etsi ancoris firmata, tarnen alligata fuerat etiam in littore: itaque 
solutos nautae rudentes per manus trahebant, quo eos in na vi repo- 
nerent." Auch er scheint xXlpaxag 07reu8ecv ebenso wie Seidler 
aufzufassen, während es doch, nach analogen Beispielen zu urtheilen, 
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nur bedeuten könnte „mit der Verfertigung der Leiter sich beeilen* 
oder wohl auch in etwas kühner Weise „die einzelnen Sprossen der 
Leiter rasch hinansteigen" fwie dvöecv xlip.axaq). Sehr anstössig 
ist ferner bei Hermann's Erklärung, dass dieselben Leute zu der- 
selben Zeit die Leiter hätten anlegen und die Taue in's Schiff herein- 
ziehen sollen; dass zuerst das Anlegen der Leiter erwähnt wird, 
hierauf das Einziehen der Taue und dann wieder das Hinablassen der 
Leiter. Auf diese Weise wäre Alles bunt durch einander geworfen. 
Und wenn einmal die Leiter in's Meer hinabgelassen war (navrifi 8k 
86vte$), wie konnte man noch immer mit dem Hinablassen derselben 
beschäftigt sein (xa9Uaav)"i — Durch Hartnng's Auffassung „man... 
macht Strickleitern hier in Eile, lässt die Taue (aus welchen man 
nämlich die Strickleitern verfertigte) durch die Hände geh'n, und 
wirft sie rasch den Fremden in das Meer hinab" wird zwar das eine 
sprachliche Bedenken, welches in Seidler's Erklärung der Worte 
xXtftaxas ortsüdovTEs liegt, behoben, aber ein viel grösseres sach- 
liches Bedenken tritt an die Stelle desselhen. Es sollte also keine 
Leiter die doch wesentlich zum Sehiflsgerälhe gehörte, mitgenommen 
worden sein, und erst jetzt, wo Eile so nöthig war, sollte man dieselbe 
verfertigt haben? Übrigens vergleiche man über die Misslichkeit 
der Annahme von Strickleitern Seidler's Bemerkung. Und das Be- 
denken welches in Mvref — xaftltaav liegt, ist auch durch Har- 
tung's Auffassung nicht behoben. 

Der Sitz des Verderbniases scheint hier tiefer zu liegen, als dass 
durch Änderung eines oder des andern handschriftlich überlieferten 
Wortes geholfen werden könnte. Für wahrscheinlich halte ich, dass 
die Worte oi 8k xlifiaxa^ nicht mit dem folgenden zn verbinden sind, 
sondern dass zu denselhen ans dem unmittelbar vorangehenden Satze 
igavyTTTav zu ergänzen ist. Ferner glaube ich, dass jeder Versuch, 
die Worte th'vt</j 8k fiovreg ttjv ^iv^v xa&ieoav zu emendiren, 
fruchtlos und dieser Vers für interpolirt zu erklären sei; denn fast 
jedes einzelne Wort in demselben erregt Bedenken, Tyv givqv gibt, 
wie allgemein zugestanden wird, keinen Sinn; tto'vtoj 8k ttövres 
erklärt man „postquam in mare demiserunt"; aber mag man als Ob- 
ject dazu xX!/iaxa<; oder npufiv-r/oca nehmen, der Ausdruck ist und 
bleibt sehr seltsam; und mit xafHsoav (nach dem vorausgehenden 
86vzsg) ist absolut nichts anzufangen. Vielleicht ist zu schreiben: 
oi 8' InoiTtStov ä^xrjpav IgavrjTTTov, oi 8k xtiptaxas (näml. i^av^mmt 
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vecäg) * aneudcov reg jjyev 8cä /epäv npufivqota . Tj^ielq 3 y x. r. L 
Oder ist vielleicht nach xttfiaxag ein Vers ausgefallen, der mit 6 8k 
schloss, so dass zusammengehören würde: 6 de oneudaiv ng ijyev 
Scä %. np. ? Zireodcüv ng empfiehlt sich dadurch , weil es wahr- 
scheinlich ist, dass zum Einziehen der Taue ein einziger Mann ge- 
nügte. Doch dergleichen Vermuthungen Hessen sich , wie ich wohl 
weiss, noch manche aufstellen ; nur die Behauptung wage ich mit 
Zuversicht, dass V. 1321 interpolirt sei. Man sieht auch leicht, was 
zur Interpolation Anlass gegeben haben mag. Der Interpolator 
mochte glauben, dass es wegen der folgenden Worte (f/jieig <?' . . 
etyo/ie(T#a rfjg gdvyg npufiwjolw re) zweckmässig sein dürfte, 
die Erwähnung einzuschieben, dass man schon versucht hatte, die 
Iph. in's Schiff zu bringen und er wollte dies durch jenen Vers aus- 
drücken. Er schrieb jedenfalls zrjv ££vtjv xa&Uoav und glaubte, die 
Worte etydfjLeefta zr^g t-ivqg stünden in einer ähnlichen Beziehung 
zu dem eingeschobenen Verse (namentlich zu den Worten ttjv £ivr]v 
xa&leoav), wie die Worte etyd/ieafta nponvirjoiw zu ijyov Scä /epwv 

Ttpü/JLVfjÖta. 

V. 1336 fT. 

Ttoyiiai #' 9j<rav lyxpoToöfievat 
xai xüV an 9 äjupolv rotv veaviatv äfia 
eis nXtopä xai npös fyzap ijxovrtCero, 
wäre Zvvamew xai <rova7roxafxetv peXy. 

Nur Bothe versuchte die hdschr. Lesart zu vertheidigen ; er 
musste aber dabei zu einer so gezwungenen und durch nichts zu 
rechtfertigenden Erklärung seine Zuflucht nehmen, dass alle Con- 
jecturen die hier gemacht worden sind, bei weitem weniger gewagt 
sind als seine Verdrehung der Worte. Er nimmt nämlich eine Ver- 
setzung des xai an, welches seine eigentliche Stelle vor £ovamew 
hätte haben sollen, und bringt so den Sinn heraus „ita ut membra 
(nostra) simul omnium vel pugnam committere defatigarentur i. e. 
ut prae lassitudine ne congredi quidem cum illis auderemus am- 
plius." — Man suchte hier auf verschiedene Weise zu helfen. 
Markland conjicirte ä>g £ov r' dnemeiv (was Matthiä aufnahm) oder 
wäre ouvaneineiv (wie Schöne schreibt); aber über den durch oov 
den Verben mitgetheilten Nebenbegriff sprach er sich nicht aus. Soll 
oüvanetTieiv und ouvanoxajx^h ebenso von Or. und Pyl., wie von den 
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Tauriern gelten? Dies ist. wie Hermana bemerkt, unmöglich; denn 
warum sollten die Taurier geflohen sein, wenn sich die Ermattung 
ei beiden Parteien einstellte ? Oder soll man mit Schöne erklären 
„die Glieder versagten ihnen (den Tauriern) mit einander, allesammt 
zugleich?" Auch dies ist seltsam; die Taurier flohen und warfen 
gleich darauf aus der Ferne Steine, womit deutlich ausgesprochen 
ist, dass ihnen nicht alle Glieder zum Gebrauch untüchtig geworden 
waren. — Ich bin der Ansicht, dass unter piXyj die nufpai und xwXa 
des Or. und Pyl. zu verstehen seien; dann ist aber statt xai zu 
schreiben xoö (worin die Abschreiber nicht selten gefehlt haben; 
vgl. V. 876), und statt wäre Zuvänret», welches ziemlich nichts- 
sagend ist, &ar' eü auvanzeiv. Für diese Conjecturen spricht der 
ganze Zusammenhang. Or. und Pyl. gebrauchten bei dem Kampfe 
bald die Fäuste {noyjiai V. 1336), bald die Beine (xwXa V. 1337); 
waren die Hände ermüdet, so vertheidigten sie sich mit den Beinen, 
und wenn diese zu ermatten anfingen, hatten sich unterdessen die 
Hände erholt, so dass sie nun wieder diese gebrauchen konnten. 
Dies war ein e5 auvaitretv p£Xr) (roig noXepiotg) und es fand auf 
diese Weise nicht ein auvanoxapeXv der Hände und Füsse, sondern 
immer nur ein dnoxa/ieh des einen oder andern Gliedes Statt. Der 
Acc. jiihj ist zu owänzew als Object herüberzuziehen, während er 
bei oovanoxapzh als Accus, der Rücksicht (an den Gliedern) aufzu- 
fassen ist. Die Verbindung war od ouvanoxapeiv hat nichts auf- 
falliges, wenn man od auvanoxapeiv als einen einheitlichen Begriff 
auffasst und erklärt: &ox' del iv /i£Xog /jlovov (8re jih Xeipa<; 9 
äXXoze 3k xa>Xd) dnoxa/islv. Sehr passend lässt sich vergleichen 
Phoen. 1357 f.: odpaxpäv yäp ret/im 7repc7rTu/ae &GT 1 od/ änavra 
a 1 eld im c rä dpcofieva, zum Theil auch Soph. El. 780 und Dem. 
19, 308. 

V. 1347 ff. 

xdv T<jide • deivds yäp xXodwv wxede vaöv 
7tpbs yijv, <p6ßoq d' ?jv * * py riySat itöda* 
Xaßwv 'Opearyjs &fiov elq äpurrepöv 
ßäq efc üaXaaaav xdni xXifiaxoq üopwv 
l&Tjx' ddeXyqv ivroq eueiXpou vea>s 
tö x' oupavou 7ü£<r7}fia, t^c ^C xöprjq 
äyaXfia. vabs d' Ix plays Ip&iyZaro 
ßoTj r«c ' <** yyjs 'EXXddos vaurai vew$ x. r. X. 
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Kirchhoff.: „ydßos <J' ijv py ri^at nöda B spatio vacuo relicto, 
quod manus secunda explevit inserta voce vau&rau;, unde sie Aid. 
y>6ßo<; <J' Ijv &are pfy r£y£at nöda C misere interpolatus, recte <pdßo<; 
d % ijv nap&£vq> riy^at nöda Badhamius, nisi malis zf t xöpjj sive rjf 
£ivfl". Man hat sich sehr abgemüht, die äusserst seltsame Con- 
struetion wore jitj nach einem Verbum des Fürchtens zu erklären. 
Es konnte die Lesart des Cod. C nur einen einzigen Sinn haben, 
nämlich „es war die Befürchtung vorhanden, das Schiff könnte 
scheitern, und eben weil man dies befürchtete, machte man grosse 
Anstrengungen , so dass das Schiff in Folge dieser Anstrengungen 
nicht scheiterte"; es könnte diese Construction nur für eine Ver- 
schmelzung von <pdßo<; 8* Ijv jjtj riy^at nöda und dcä toütov töv 
<pößov növo<; Ijv, &aze py ziy^at nöda angesehen werden. Dieser 
Sinn könnte möglicher Weise in den Worten liegen, er ist aber an 
unserer Stelle vollkommen unpassend. Man könnte nun vermuthen, 
dass vaudracc, welches ein sehr spätes Wort ist (es kommt z. B. in 
dem unechten Epilog der aul. Iph. 1595 vor), als Glossem das echte 
Wort (z. B. vauTikotc) verdrängt habe. Aber da nach Kirchhoff s 
Angabe pij ganz unverdächtig ist, so kann nur ein trochäisches Wort 
ausgefallen sein. Um diese Lücke mit einiger Wahrscheinlichkeit 
zu ergänzen, muss man früher die Frage beantworten, in welchem 
Sinne z£-f£ai nöda zu nehmen sei. Wäre dies auf Iph. zu beziehen, 
dann hätte allerdings Badham's oder KirchhofFs Conjectur viel für 
sich. Aber es ist durchaus nicht abzusehen, wie sich der Satz „die 
Jungfrau fürchtete sich (scheute sich) aber, den Fuss zu benetzen" 
an die Worte deevde yhp xXodcov wxede vaüv npog ftp anschliessen 
könnte. Nimmt man dagegen riy^ai nöda als nautischen Ausdruck 
für „Schiffbruch leiden" (vgl. Markland's Bemerkung), dann hängt 
Alles gut zusammen. Die gewaltige Strömung trieb das Schiff mit 
Macht an das Ufer und man fürchtete, das Schiff könnte in Folge 
dessen scheitern; darum nahm Orestes die Schwester und das Götter- 
bild auf den Arm, stieg in's Meer, sprang auf die Leiter und legte 
seine Bürde im Schiffe nieder. Iph. hätte wohl auch selbst in's 
Schiff gelangen können; aber dies wäre zu langsam vor sich ge- 
gangen und das Schiff hätte bei dieser Verzögerung, durch den 
xludcov gedrängt, stranden können; darum brachte Orestes selbst 
seine Schwester in's Schiff und die Schiffer konnten nun die Buder 
einsetzen und sich von dem gefährlichen Ufer entfernen. — Ich 
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vermuthe, dass vrjt ausgefallen sei. <P6ßog <T ijv vTjt/jty riy^au n68a 
wäre zu erklären „iyoßouvzo ztj vyl" (man fürchtete für das Schiff, 
dass es scheitern durfte). Der Abschreiber der diesen Datiy nicht 
als Dativus commodi auffasste, glaubte <pußog S* ijv vrjt könne nur 
bedeuten „das Schiff fürchtete sich" und darum hielt er vqi für falsch 
und Hess eine Locke. Später mochte Cod. B von einem Interpolator 
durchgesehen worden sein , der in einer andern Handschrift die er 
vor sich hatte, ebenfalls vrjt fand, dasselbe ebenfalls für falsch hielt 
und statt vyt ein Wort setzen zu müssen glaubte, das „Schiffer" 
bedeutete. So kam vaoazatg in die Handschrift. Was den Dat. 
commodi betrifft, so kann man zur Vergleichimg herbeiziehen II. e, 
566 7üsfn yap die notpdvt Xawv. c 9 433 nep\ yap die vyuah 'J/atwv. 
Im V. 13S2 hat Markland richtig emendirt z6 z oöpavoü und 
V. 1353 vrjdg <&' ix fiiarjq. Den folgenden Vers (13S4) halte ich 
aus zwei Gründen für eine Interpolation: 1. Es ist auffallend, dass 
nicht Orestes jenen Befehl an die Matrosen richtet. Orestes hatte 
die Schwester sammt dem Götterbilde in 's Schiff gebracht; wer 
anders sollte nun den Befehl an die Matrosen gerichtet haben, als er 
selbst? für wen passen die Worte e/o/iev yap wvnep oSvex' 
Eögeivov nöpov elaenXeoaafxev besser als für ihn? wem stand es zu, 
den Augenblick der Abfahrt zu bestimmen? Wie seltsam ist aber 
dies l<pMy£azo ßorj zig? 2. Dass die Worte w yjjg c EXXddog vavzat 
vewg sehr sonderbar sind, wird fast allgemein zugestanden; Markland 
schlug vor & zjjg x. r. X, Ich glaube, dass der Interpol, wirklich 
fijg geschrieben habe und dass es ihm nur darum zu thun war, einen 
Trimeter zusammenzubringen, wobei er sich nicht darum kümmerte, 
ob die Worte einen erträglichen Sinn geben, wenn sie nur überhaupt 
einen Sinn gaben. 

V. 1389 ff. 

vaug d' ewg fxkv evrog Ijv 
Xtjievog, i%<üpec axofita dianepataa de 
Adßpu) xXodwn aufA7re<rou<r' ijnelyeTo 9 
detvög yäp IX&wv ävefio? et;ai<pv'qg vewg 
Met n&Xiv npufivfot' • ol ö* Ixapxipoov 
npög xufia XaxriCovreg. 

Die überlieferte Lesart decvdg yap &X#wv ävefwg igaipvyg 
ve<ws äftet n6Xtv npopviljaC' ol ff exapzipouv ist offenbar corrupt. 
IldXiv npufiYqaC ol d 1 ist zusammen zu schreiben TraXt/Mpu/ivyaioc d 1 
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und nach äitei ist zu interpungiren. Hesychius führt an izaklfi- 
npopvog %<op7]aiq; das Compositum 7raXi/jt7tpupv^<reog hat dieselbe 
Bedeutung und die Stelle ist zu erklären : kv naXtp7:p6pv(p /capr/aei 
ixapripouv (yaorat). Auch ved>g ist dann natürlich zu ändern, weil 
durchaus kein Wort da ist, von welchem der Genitiv abhängen könnte. 
Hermann versetzte darum den V. 1314 nach 1362; aber V. 1314 
lässt sich an jener Stelle, wie wir gezeigt haben, vollkommen gut 
erklären und eine solche Versetzung ist stets sehr gewagt. Ich 
vermuthe riwg statt vecig und erkläre: „So lange das Schiff inner- 
halb des Hafens war, ging es vorwärts; als es aber den Eingang zu 
passiren suchte und in die heftige Braudung gerieth, da wurde es 
zurückgetrieben; denn inzwischen (riwg) kam ein heftiger Wind 
und drängte es; die Schiffer aber kämpften gegen die Wogen, 
während ihr Schiff mit gegen das Ufer gerichtetem Hintertheile 
zurückgetrieben wurde." T£a>g bezieht sich auf aröpta dtanepwaa ; 
das Particip des Präsens bezeichnet den Versuch und die Anstrengung 
den Eingang des Hafens zu passiren; aber bevor noch dies gelang, 
kam der Wind und trieb es zurück; das Entstehen des Windes fällt 
also in die Zeit des 8tanepäv\ man kann sich ja auch azofxia dia- 
nepwera auflösen durch Sag ar6jiia. dtenipa* wo dann das riwg dem 
ia)g entspricht. — Was die Stellung des vea><; an unserer Stelle 
betrifft, so ist dieselbe wohl etwas ungewöhnlich, aber nicht ohne 
Analogie; vgl. El. 40 ff. sc ydp vcv £<T%ev dgiwfj e/wv dviyp, eödovr 1 
av igfreepe rdv 'Ay. <povov SIxt) t 1 äv 9jX&ev Aiyia$<p retre. Me- 
trische Rücksichten mögen zumeist auf diese Stellung eingewirkt 
haben. — Die Ergänzung des Ohjects vaov zu <o#ei ist hier eben so 
ungezwungen und natürlich, wie zu rjTteiyero das Subject vaog aus 
dem vorhergehenden Satze zu ziehen ist 

V. 1371 ff. 
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vavroLi 6 eneo^fir^av eu^aimv xopTfi 
iratäva yufiväg ex yepwv hntofiidag 
xwirrj TüpoaapfLuaavTeq ex xeXeuafiarog. 

Man nahm Anstoss an ix /epäv, was ich nicht für corrupt 
halten kann, da sich eine Erklärung zeigt, die einen dieser Stelle 
vollkommen angemessenen Sinn gibt. Ich nehme ix in temporaler 
Bedeutung und sehe in der Construction kx /spiov iiKopidaz xohttj 
TrpoaappdeavTeg eine eigentümliche Brachylogic für hx zoü %£pCLg 

(Kvi'cala.) Q 
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xanrfi npoaappoaat Inwfildag xcony 7cpo<jappdoavTe<;. Die Schiffer 
mussten sich nun mit dem oberen Theil der Schulter mächtig an den 
Handgriff des Ruders anstemmen (iiza>/jLtdas xctmy 7Tpoaapp6aac) f 
um die Gewalt der Strömung zu überwinden. Vordem aber hatte 
man auf gewöhnliche Weise gerudert, indem man die Xibicq nur mit 
den Händen festhielt und nicht den oberen Theil der Schulter gegen 
dieselbe anstemmte. Dass die Annahme einer solchen Brachylogie 
dem Geiste der griech. Sprache nicht zuwider sei» zeigt z. B. Soph. 
Ant. 1093 XeuxTjv ix peÄaivTjg dpfcßdXXopai rpi/a = Xsuxijv Tpi/a 
dpfißdXkopai ix rob dpL<pißdkXeoÜai ftekaivav rpi/a (weisses Haar 
umflattert mich, während mich früher schwarzes umflatterte); Eur. 
Troad. 499 xdv n£8<p xotrac s%eiv puooicn vcizocg ßaodcxäv ix 
8epLviwv = iv Tzi8(p xoizag s/ecv kx zoo a/etv npörepov xoivag iv 
ßaod. depvlotg. 

V. 1374 ff. 

jiäkkov de fiäXAov irpos Trerpas r t et axd<pos* 
%& fiev uz el$ $dAa.oaav ätpfirjür} noaiv, 
äXkos de 7cAexräs h^av^nrev dyxoAag. 
xäyw fiev ev&us npbg <re deup' dneaTdArfV. 
aoi rag exel&ev arjfiavw», äva£ , TÖ^a?. 

Es kann kein Zweifel sein, dass Musgrave statt dpcupag richtig 
emendirt hat dyxukag; aber bezüglich der Erklärung dieses und des 
vorhergehenden Verses findet grosse Meinungsverschiedenheit Statt. 
Musgrave's Erklärung „nautae vela collecta loris constrinxerunt" 
zeigt sich auf den ersten Blick als unhaltbar; denn wie wäre es 
möglich, dass gerade das Wort, auf welches bei dieser Erklärung 
am meisten ankäme, nämlich iaria, fehlen sollte? Überdies bedeutet 
ja l^avdnzetv dyxuXag nicht „Stricke um etwas herum winden 
und so etwas zusammenschnüren", sondern „Stricke au etwas so 
anbinden, dass sie herabhängen". — Sehr bedenklich ist auch 
Seidler's Erklärung „probabilius est, eos, qui in mare prosiluerant, 
navem, quo ab impetu venti tutior esset, laqueis voluisse ad littus 
retrahere et religare . . . Vertendum igitur erit: alius vero tortos 
laqueos ex nave suspensos religabat". Hermann hat diese Erklärung 
angenommen und weiter zu begründen gesucht. „Nautae", sagt er, 
„quid facerent? Num in saxa et scopulos illidi navem paterentur, 
perireque in undis mallent, aut amissa navi trucidari in littore, quam 
salutem quaerere eam, quae unica superesset, ut alligata navi ad saxa 
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neque red i tum in patriam sibi intercluderent, neque in hostium tela 
inciderent, neque in maris essent potestate, sed utrumque, si fieri 
posset, effugerent?" Das heisst aber die ganze Situation verkennen. 
Das Schiff wurde durch das Zurückströmen der Fluth nach dem Ufer 
auf dieselbe Stelle wieder zurückgedrängt, von welcher man ausge- 
fahren war. Unter den nirpat (V. 1374) ist eben das felsige Ufer 
verstanden, wo das Schiff früher gestanden war ; mit npög nizpag fiel 
axdfog ist dasselbe gesagt, wie früher mit ei$ -p]v d' Ipizitkiv xkudcov 
nakippouq fre vaDv. Wie ist es nun denkbar, dass die Schiffer die 
ein Stranden des Schiffes an diesen Felsen fürchteten, doch gerade 
an denselben das Schiff hätten anbinden wollen? Das Festbinden 
des Schiffes an den Felsen wäre dann zweckmässig gewesen, wenn 
das Schiff sich noch am Ufer befunden hätte und die Schiffer ge- 
fürchtet hätten, durch die Strömung aus dem Hafen in die hohe See 
geschleudert zu werden. Man müsste bei dieser Erklärung etwa zu 
der Annahme seine Zuflucht nehmen, dass auch aus dem Meere hie 
und da Klippen hervorragten, und dass die Schiffer an diesen das 
Schiff anbinden wollten, um nicht an das Ufer geworfen zu werden. 
Dies wäre aber eine ganz willkürliche Voraussetzung, zu welcher 
man durch gar nichts berechtigt ist. Und wenn die Schiffer über- 
haupt an ein Festhalten des Schiffes auf derselben Stelle gedacht 
hätten, wenn sich ein solches überhaupt als möglich gezeigt hätte, 
war es da nicht das natürlichste, den Anker auszuwerfen und mit 
xovTolg sieh der Strömung entgegen zu stemmen? Ebenso ist die 
von Const Matthiä (lex. Eurip. v. dyx6i.7j) aufgestellte Erklärung 
unhaltbar. Er erklärt „funem religatum in mare demittebant, quo 
qui in undas desiluerant, navem a littore protraherent*. Wenn trotz 
der Anstrengungen der Ruderer das Schiff durch die Fluth zurück- 
getrieben wurde, wie hätten einige Leute daran denken können, das 
Schiff im Wasser fortzuziehen? Sie hätten ja bei der starken Strö- 
mung kaum festen Fuss fassen können, geschweige denn, dass sie 
gegen dieselbe hätten vorwärts schreiten oder gar das Schiff vor- 
wärts ziehen können. 

Kurz, wenn man cbp/rf&iy und hgavrjmev auf die Schiffer be- 
zieht, so stösst man auf lauter Schwierigkeiten. Es bleibt wohl also 
nichts übrig, als diese Verba auf die Taurier zu beziehen. Wie sie 
bereits früher die npupvifjata festhielten (V. 1324), um das Schiff 
an der Abfahrt zu hindern, so wollten sie auch jetzt Stricke wahr- 

6* 
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scheinlich um das Steuerruder oder um die äcplaara schlingen, um 
das Schiff welches ohnedies schon durch die Strömung gegen das 
Ufer getrieben wurde, noch schneller heranzuziehen und so den Be- 
mühungen der Ruderer entgegen zu arbeiten. Es spricht dafür auch 
die Zusammenstellung %<b ftev zig — äklog 8i. — xdyci. Freilich 
kann man einwenden, dass ja die Bogenschützen die Barbaren hätten 
niederschiessen können. Aber dieser Vorwurf trifft nicht unsere 
Erklärung, sondern die Darstellung des Dichters. Euripides hat sich 
wohl selbst den ganzen Vorgang nicht mit gehöriger Klarheit vorge- 
stellt. Die Bogenschützen hätten auch früher schon, als der Kampf 
zwischen den Barbaren und den beiden Freunden stattfand, letzteren 
helfen können. Warum schiessen sie erst später, als die Barbaren 
bereits auf den Hügel geflohen waren ? Doch vielleicht lässt sich an 
unserer Stelle folgende Entschuldigung anwenden. Man kann nämlich 
vermuthen, dass sich ausser den vaozac nevziyxovza keine besondern 
zo£-dzat auf dem Schiffe befanden, sondern dass die Ruderer (oder 
doch einige derselben) es waren, die zum Bogen griffen, um die 
Barbaren in die Ferne zu treiben ; dass diese später (als Or. die Iph. 
sammt dem Götterbilde in das Schiff gebracht hatte und den Ruf 
erschallen Hess kdßea&e x<t>7nyg x. r. ^.) wieder den Bogen nieder- 
legten und die Ruder erfassten. Da nun später alle Kräfte aufge- 
boten werden mussten, um die heftige Strömung zu überwinden, so 
konnte natürlich keiner das Ruder verlassen und die Barbaren konnten 
es wagen elg ftdkaaaav öpuäaäac und nkexzäg igavdnzecv dyxukag. 

V. 1438 ff. 

'Ekkyvidas yuvatxas kZeyUpat 

************ 

yvwinrjs $ixala$ oövex* \xo<iioao6. <re 
xal npiv y* 'Apdois Iv ndyotq <Iri}<poog Xaa$ 
xpiva<r\ 'Opitrra* xal vdjitfffi' el? tolutö y$ 
vtxäv fo-qpets 8<ttis Äv (pfaous kdßiQ. 

Es ist schwer bei diesen Versen zu einem sichern Resultate zu 
gelangen. So viel steht aber fest, dass die von Seidler in die Worte 
xai vd/jLca/j? efc zadzd ye x. r. L hineingetragene und von Hermann 
angenommene Beziehung in ihnen nicht liegen kann. Seidler übersetzt 
nämlich: „Hasce vero graecas mulieres dimitti iubeo , bonae earum 
voluntatis causa, cum te prius quoque, calculis aequalibus in Areo- 
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pago iudicatum, Oresta, servarim, et quidem (dimitti eas iubeo) ad 
illam ipsam regulam, ut vincat, qui pares calculos naetus sit." Weil 
Thoas die griechischen Weiber verurtheilt, Athene aber losgespro- 
chen hätte, so sollten auch sie, gerade so wie Orestes durch 
Stimmengleichheit losgesprochen wurde, frei entlassen werden. 
Dagegen ist von Matthiä mit vollem Recht eingewandt worden, es 
sei höchst unpassend, dass Athene, während sie dem Thoas den 
Befehl ertheilt, die Griechinnen zu entlassen, sich plötzlich bei der 
Anfuhrung des Grundes für ihre Entlassung an den Orestes wendet 
und ihn direct mit Vpiara anredet. Es ist aber auch an und für sich 
die ganze Parallelisirung der Lossprechung des Orestes und der 
Griechinnen sehr gekünstelt. Sollte Eur. den in Athen bei den 
Gerichten stattfindenden Brauch auf diesen Fall übertragen haben? 
Sieht denn dieser Fall irgendwie einem Gerichtsverfahren ähnlich? 
Man Hesse sich eine solche Parallele allenfalls gefallen, wenn sie in 
einer Komödie scherzweise als Parodie angewandt worden wäre. 
Für Thoas genügte ein einfacher Befehl der Athene und sie brauchte 
nicht zu einer solchen Begründung ihre Zuflucht zu nehmen. Dass iu 
dieser Stelle eine Lücke angenommen werden müsse, haben die 
Herausgeber fast allgemein anerkannt. Es ist auch in der That ein 
sehr gewichtiger Grund dafür vorhanden, auf den Härtung aufmerk- 
sam gemacht hat. Der Chor sagt nämlich V. 1462 dpdao/iev oSzwc 
wc ab xeheuetc Nun findet sich aber in der Rede der Athene durch- 
aus nichts, worauf sich diese Worte beziehen könnten; Athene muss 
offenbar dem Chor ebenso wie dem Thoas, dem Orestes und der Iph. 
irgend einen Auftrag gegeben haben. Härtung glaubt, dass sie in den 
verloren gegangenen Versen die griechischen Jungfraueu zu Tem- 
peldienerinnen der Iph. in Brauron bestimmt habe. Wahrscheinlicher 
ist es, dass sie ihnen den Auftrag gab, in ihrer Heimat Delos gewisse 
Ceremonien zum Andenken an ihre Befreiung zu feiern; denn man 
muss doch annehmen, dass der mehrmals vom Chor ausgesprochene 
Wunsch, das Vaterland wiederzusehen, in Erfüllung ging. — Die 
Lücke nun muss nach ige<pie/jLai angenommen werden (nicht mit 
Reiske, Matthiä, W. Dindorf nach fvcifjLTjc 8cxaia<: o5vex\ auch nicht 
mit Hermann nach xac vofiiafi ek radvo pe); denn die Worte 
pxofjtijc dcxatac o5vex s werden am passendsten auf Orestes bezogen. 
Es wird namentlich in der Tragödie Orestes oft hervorgehoben, dass 
Or. mit der Ermordung seiner Mutter ein epyov dixatov ausgeführt 



88 [290] 

habe; vgl. auch in unserem Stücke V. 847 f. Vielleicht hat Eur. die 
Worte pfwjüLTjg dcxaiag oövex* geflissentlich mit Bezug auf jenen 
Vorwurf, den Or. (V. 548) den Göttern macht, gebraucht. Zu 
beachten ist auch das bedeutungsvolle xat 7cpivy\ Denn wenn Ath. 
sagt: „Der yywfirj dtxaia wegen habe ich dich auch froher schon 
gerettet, nämlich auf dem Areshügel", so liegt darin auch der 
Gedanke ^wie ich dich auch jetzt zum zweiten Male der yvdfirj dtxaia 
wegen rette". Auch dies ist nicht zwecklos gesagt. Thoas hatte den 
Or. sammt seinen Begleitern duaaeßetg genannt (V. 1394), weil sie 
das Götterbild zu entführen wagten. Da Or. dies aber im Auftrage 
Apollon's that, so verübte er dabei keinen Frevel, sondern bewies 
durch diesen abermaligen Gehorsam gegen Apollon wiederum eine 
fvw/JTj dtxaia und verdiente gerettet zu werden. 

Was die Worte Ixacoaaad ae betrifft, so scheint man durch 
das Zeugniss des Scholiasten (zu Arist. Fröschen 684) zu der 
Schreibung ^e^iatoad ae berechtigt zu sein; nur müsste man dann 
-p>d>fi7]<; dtxaiac 8* oZvex" schreiben. Aber ist es denn nicht möglich, 
dass der Scholiast, um einen in sich zusammenhängenden Satz zu 
gewinnen, 'exaciaaad ae in 'egiatoad ae verwandelte und dass in 
den Handschriften des Eur. ausser dem Befehle, welchen der Chor 
erhielt, auch noch etwas ausfiel, was den Or. anging, etwa ein 
Verbum, mit welchem das Part. % exa<oaaaa zusammenhing? Darum 
ist es nicht gerathen, irgend eine Änderung vorzunehmen. — Das 
hdschr. xa\ vo^tayL ek zabvd ye hat man verschiedentlich zu ändern 
gesucht; am meisten fand Murkland's Conjectur earae rd8e Anklang; 
sie passt aber nicht ganz wegen des Futurum. So hätte wohl Athene 
unmittelbar nach der Freisprechung des Or. oder vor derselben 
sprechen können (vgl. El. 1264); aber zu der Zeit, als Athene dem 
Thoas erschien, war ja diese Sitte bereits eingeführt. Man erwartet 
hier folgenden Gedanken: „ Und seitdem besteht auch die Sitte, 
dass jeder Angeklagte bei Stimmengleichheit freigesprochen werde**. 
Ich glaube, dass sich die hdschr. Lesart in dieser Weise erklären 
lasse. Man muss nur vd/zta/xa als Prädicat (= vo/xi^ezat) auffassen, 
ek raÖTO ye zu vtxäv ziehen, ek in der Bedeutung xazd nehmen 
(vgl. Herrn, zu Vig. S. 857). Der Sinn ist also: „Und (in Folge 
deiner Lossprechung) ist es Sitte, dass jeder, dem Stimmengleichheit 
zu Theil wird, auf dieselbe Weise [wie du] freigesprochen wird)." 
Einigermassen lässt sich vergleichen V. 933 ff. xXoco d^Athjvalotacae 
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zd/iä doazoxij zelezty yevia^at xäze zbv vo/jlov fiivew, X°VP e ^ 
äffos UaXXddoc rt/iäv Xecov. 

V. 14B4. — Ah<o 9 zd yap /pecbv aou ze xai dscov xpazet. In 
den Codd. ist dieser Vers dem Thoas in den Mund gelegt. Da er 
aber für diesen durchaus nicht passt, so suchte man dadurch zu 
helfen, dass man denselben der Athene gab. Meines Erachtens hat 
Nauck denselben mit Recht für interpolirt erklärt; denn der Zusatz 
xai $ewv ist nicht blos unnütz, sondern geradezu störend. Thoas 
hatte gesagt zoXat zäv ftecov Xoyotc 8<rztc xXucw ä7rt<rzoc, odx dp&fbc 
ypovet (V. 1443 f.) und zl yap npd<; zobs o&ivovza<; fteobc ä/iiX- 
Xäaftai xaXo'v (V. 1446 f.). Wenn er also erklärt, er füge sich dem 
Götterbefehle, wie passt dazu als Erwiederung von Seiten der 
Athene: „So ist's recht; denn die Notwendigkeit beherrscht dich 
und die Götter" ? Es scheint der Vers eine Nachahmung von Hei. 
1661 f. zu sein, wo die Dioskuren sagen: dXX' fjaaov ij/zev zoo 
nenpayfiivoo #' ä/ia xai zä>v &ea>v oder El. 1294 ff., wo die Dioskuren 
auf die Frage des Chors erwiedern: fioipav dvdyxrj^ ijyev zd /pecbv 
(Poißoi) r' äoo<pot yXdaoTj^ IvonaL An diesen Stellen ist das Xpecbv 
oder 7te7tpa)[i£vov zugleich mit und neben den Göttern erwähnt. — 
Es mag der Vers in einer altern Handschrift von dem lnterpolator 
ohne Bezeichnung der Person, die ihn sprechen sollte, an den Rand 
geschrieben worden sein; die Abschreiber fugten ihn später nach 
V. 1453 ein, so dass er in den uns erhaltenen Handschriften den 
Schluss der Rede des Thoas bildet. 
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